Dosarul nr. 1ra-947/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Bulai Mariana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Carp Roman Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx, originar
din mun. Xxxxxxx, domiciliat tn r-nul Xxxxxx, s. Xxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.09.2016-21.09.2016
2. instanta de apel: 08.11.2016-18.01.2017
3. instanta de recurs: 12.05.2017-21.06.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 21 septembrie 2016, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Carp Roman
Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila si s-a Incasat din contul lui Carp Roman in
beneficiul partii vatdmate, Bulai Mariana, prejudiciul material in suma de 13.900 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Carp R. in perioada de timp 05.02.2012-
11.02.2012, aflandu-se la domiciliul Marianei Bulai, situat pe str. Xxooxxxxxxx, or.
Xxoxxxx, r-nul Xxxxxxx, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane
si folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, pe ascuns a sustras
pasaportul strain pe numele lui Bulai Mariana, la pret de 870 lei, o brdtara din aur cu
greutatea de 6 grame in valoare de 2.100 lei; un inel de aur de cdsatorie cu greutatea
de 4 grame, la pret de 1.000 lei; un inel din aur cu pietre , Fionit” de culoare alb-
albastre, cu greutatea de 4 grame, la pret de 1.200 lei; un inel din aur in forma de
romb, cu greutatea de 5 grame, In valoare de 1.600 lei; un inel din aur cu pietre
,Fionit” de culoare albd, cu greutatea de 5 grame, in valoare de 2.500 lei; un lantisor
din aur ,Nona” cu greutatea de 4 grame si pandantiv in forma patrata cu chipul
»,Maicii Domnului” cu greutatea de 1,5 grame, la pretul total de 2.000 lei; un lantisor

1



din aur ,Nona” cu greutatea de 4 grame, la pret de 1.500 lei; o cruciulita din aur, cu
masa de 1,5 grame, in valoare de 1.200 lei; o pereche de cercei din aur in forma ovald,
cu masa de 2 grame, in valoare de 800 lei, ce apartine lui Bulai M., dupa ce cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand pdrtii vatamate
dauna materiala in proportii considerabile in valoare de 14.770 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Carp R. a fost calificata de drept in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
si anume — furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Partea vatadmata, Bulai Mariana, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, in ce priveste latura civild si incasarea din contul lui Carp R. a prejudiciului
material In suma de 28.125 lei.

In motivarea apelului a invocat cé:

- sentinta adoptata de prima instanta in latura incasarii prejudiciului material,
in mdrime de 13.900 lei, o considera ca fiind ilegala;

- In cadrul urmaririi penale a indicat costul achitat pentru obiectele din aur
sustrase de cdtre inculpat, insa nu este de acord cu faptul, cd acestea la momentul
furtului au costat 13.900 lei;

- ofiterul de urmarire penald solicitand de la magazinul , Aureola” certificat de
cost al obiectelor sustrase la momentul furtului a primit informatia conform carei
costul obiectelor sustrase constituie 28.125 lei;

- pe parcursul urmadririi penale nimeni nu i-a explicat drepturile ce le are in
cauza datd, in calitate de parte vatamatd, inclusiv si dreptul de a fi asistata de un
avocat, care i-ar fi explicat ce acte procesuale trebuie de semnat si care urmeaza sa le
conteste, de aceea a si semnat totul unde i se indica;

- nu a solicitat suma de 13.900 lei ca prejudiciu pentru obiectele sustrase nici la
urmarirea penald si nici In instanta de judecatd, solicitand restituirea aurului furat,
ceea ce este indicat si In procesul-verbal al sedintei de judecata din 21.09.2016;

- dupa pronuntarea sentintei a inteles, cd suma de 13.900 lei este prejudiciul
material cauzat, ceea ce considera ca este incorect, deoarece aurul este un metal
pretios si nu poate fi un gram de aur cu proba 583 la preturi diferite.

3.2 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari in
latura penald, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului a invocat cé:

- este de acord cu cererea partii vataimate de reevaluare a pretului aurului pe
care l-a sustras;

- nu este de acord cu sentinta in latura penald, deoarece a recunoscut vina, se
cdieste de fapta pe care a comis-o, depunand totodata si cerere de examinare a cauzei
in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod procedura penala;

- nu este de acord cu faptul, ca instanta de judecatd a luat in consideratie si
faptul ca a fost judecat pentru faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin.
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(4) Cod penal, cauza care se afld la etapa judecadrii in instanta de apel, adica nu este o
hotarare judecdtoreasca definitiva pe cazul dat;

- infractiunea sdvarsita si prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, cade sub
incidenta Legii nr. 210 cu privire la amnistie, iar in baza art. 92 Cod penal poate fi
aplicata si o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017, a
fost respins apelul declarat de partea vatamatd, Bulai Mariana, ca nefondat, iar
apelul declarat de inculpat a fost respins ca depus peste termen, fiind mentinuta
sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, referitor la invocarile partii vatdimate, precum
ca nu este de acord cu Incasarea in beneficiul acesteia, din contul inculpatului, a
prejudiciului material in marime de 13.900 lei, solicitand incasarea sumei de 28.125
lei, iar In sedinta instantei de apel suma de 36.750 lei, instanta de apel a mentionat, ca
nu pot fi admise, deoarece partea vatamata personal a depus cerere in care a solicitat
sa fie recunoscuta ca parte civila pe suma de 14.770 lei, suma care includea si costul
pasaportului In marime de 870 lei (f.d. 27), care ulterior a fost gasit de partea
vdatamata. Ulterior, Bulai M., prin ordonanta din 20.03.2012 (f.d. 28), a fost
recunoscuta ca parte civila pe aceasta suma.

Tot in acest context, instanta de apel a notat cd, conform art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, prin rechizitoriu, inculpatul este invinuit de sustragerea bunurilor in
suma de 14.770 lei, suma pentru lucrurile sustrase, inclusiv pasaportul la pret de 870
lei, care ulterior a fost depistat de partea vatamata, suma ramasa fiind de 13.900 lei,
ce a si fost Incasata prin sentinta judecdtoreasca, iar partea vatdmatda nu a Inaintat
actiune civila cu concretizarea pretentiilor ce le are.

A fost consideratd irelevanta invocarea partii vatdmate, referitor la faptul ca
nimeni nu i-a explicat dreptul de a fi asistatd de un apdrator si nu cunostea efectele
actiunilor sale, deoarece conform ordonantei din 20.03.2012 privind recunoasterea ca
parte vatdmatd a lui Bulai M., ultimei i-au fost aduse la cunostinta drepturile ce le
are contra semnatura (f.d. 25).

Totodata, privitor la apelul declarat de catre inculpat, instanta de apel a
specificat, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd a instantei de fond din
21.09.2016 (f.d. 138-139), sedinta a avut loc cu prezenta tuturor participantilor,
inclusiv si a inculpatului Carp R. si apdratorul acestuia Plesca A., datd cand a fost
pronuntata sentinta motivata si explicat modul, si termenul de atac. Potrivit recipisei
(f.d. 146), copia sentintei a fost primita personal sub semnatura de cdtre toti
participantii la proces la data de 21.09.2016, insa inculpatul a declarat apel abia la
data de 18.01.2017, in cadrul sedintei instantei de apel.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis, cd nu au fost invocate si
nici stabilite careva motive intemeiate de intarziere a depunerii apelului de catre
inculpat, din care motive a fost respins ca depus peste termen.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de citre partea
vdatamata, Bulai Mariana, prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat invocé:

- i-au fost sustrase bunuri si anume bijuterii de aur, care la momentul
procurdrii acestora, adica cu 10-15 ani in urmd, aveau un pret de aproximativ 13.900
lei, care la si indicat initial la urmarirea penald, insa nu a fost efectuatd la caz o
expertiza pentru a stabili pretul real al acestor bijuterii;

- pe parcursul urmdririi penale in cauza datd, ofiterul de urmadrire penala a
solicitat de la magazinul ,Aureola” un certificat prin care se confirma costul
bijuteriilor la momentul furtului din 11.02.2012 (f.d. 15), potrivit carora pretul
acestora constituia 28.125 lei, astfel din cele mentionate de procuror a inteles ca suma
prejudiciului material constituie anume aceastd suma;

- pe tot parcursul examindrii acestei cauze penale, atat la urmadrirea penala, cat
si in instantele de judecata a solicitat restituirea bijuteriilor, dar nu pretul lor;

- la momentul de fata, conform certificatului eliberat de catre , Cruzier” SRL
din 17.01.2017 si anexat la materialele cauzei, un gram de aur la data de 17.01.2017
costa 980 lei, deci 37,5 grame de aur la momentul de fatd costa aproximativ 36.750
lei;

- inculpatul urmeaza sa-i restituie 37,5 grame de aur, cu proba 585 sau costul
acestor bijuterii la momentul achitdrii, pentru a avea posibilitate de a-si cumpara
bijuterii echivalente;

- sentinta este ilegala, deoarece nu s-a dat apreciere corectd circumstantelor de
fapt si de drept, urmand a fi efectuata o expertiza prin care sd se aprecieze corect
costului bijuteriilor la momentul condamnarii, ce ar duce la modificarea invinuirii
inculpatului privind savarsirea furtului din proportii considerabile, in proportii
mari, adicd conform art. 186 alin. (4) Cod penal, rezultand din prevederile art. 126
Cod penal;

-instanta de apel nu a luat in consideratie cele invocate de catre partea
vatamata in apelul declarat si a examinat cauza superficial.

In drept, partea vatimata isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, au depus referinte privind opinia asupra recursului declarat:

7.1 Procurorul, care a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece erorile invocate nu si-au gasit confirmarea in prezenta
speta.

7.2 Inculpatul, care a mentionat cd in cauza data au fost admise multiple
ilegalitati in privinta sa in cadrul urmadririi penale si in cadrul judecdrii cauzei, din
care motiv a sustinut solicitarea de rejudecare a cauzei, in alt complet de judecata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, farda citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din textul recursului declarat, rezulta ca autorul il intemeiaza in baza pct. 6),
10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este prevazut ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si faptei sdvdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd.

Cu referire la temeiul invocat de recurent si abordat in fata instantei de recurs,
prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
mentioneazd, cd aceastd norma procesuald, de fapt, stipuleaza 5 cazuri de casare
dupa cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotararii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insd, din textul recursului declarat nu se atesti o careva argumentare ce ar fi
incidenta sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs din cele prevazute la
norma enuntatd mai sus. Respectiv, invocarea normei mentionate ca temei pentru
recurs, Colegiul penal o apreciaza ca fiind una formald si nemotivatd, ceea ce este
inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Mai mult ca atat, analizand hotdrarea contestata a instantei de apel, Colegiul
considerd, cd In prezenta spetd instanta de judecata si-a motivat decizia in
concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, astfel
aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea ca
nefondat a apelului declarat de cdtre partea vatamatda in prezenta cauza, fiind
motivatd just adoptarea unei asemenea solutii. Totodatd, Colegiul penal atesta, ca
instanta de apel a respectat si prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit
raspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra acestora, In coraport cu
probele administrate in prezenta speta, ce au fost verificate in sedintele de judecata.
Prin urmare, instanta de recurs conchide ca temeiul pentru recurs invocat de
recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmarea in prezenta speta.

In partea ce tine de incidenta la caz a temeiului de casare - faptei sivirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, specificat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
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penald, instanta de recurs mentioneaza, ca pentru o atare concluzie, trebuie sd se tind
cont de fapta sdvarsitd si cum aceasta a fost stabilita de cdtre instanta de apel, si daca
aceasta fapta a fost incadratd in norma penald corectd, iar daca fapta s-a incadrat
intr-o alta norma penala, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresitd. Pe
cale de consecinta, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sda o caseze, doar atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept, tindndu-se seama si de starea de fapt deja constatatd prin hotararea
judecatoreasca definitiva.

Verificand temeinicia criticilor invocate de recurent in sensul enuntat mai sus,
Colegiul mentioneaza, cd prezenta cauza a fost judecata la cererea inculpatului si
apdratorului sdu (f.d. 128), in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, adica in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, procedura
simplificata ce a fost acceptatd prin incheierea Judecatoriei Singerei din 14
septembrie 2016 (f.d. 130).

Potrivit art. 364! Cod de procedura penala, judecata se face in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa
cum sunt mentionate in rechizitoriu. Adicd o conditie indispensabild impusd de
legiuitor in cadrul aplicarii procedurii respective, este acel fapt ca inculpatul trebuie
sa recunoasca si incadrarea juridica a faptei asa cum a fost retinut in rechizitoriu.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost invinuit
de cdtre organul de urmarire penala de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, infractiune pe care a si recunoscut-o integral, pentru
sdvarsirea cdreia a fost condamnat prin sentinta adoptatd de cdtre prima instanta.
Deci, in prezenta spetd, instanta de judecata nu a efectuat o alta incadrare juridica,
decat aceea care i-a fost imputata de cdtre partea acuzdrii.

Cat priveste alegatiile partii vatamate, ca actiunile savarsite de catre inculpat
urmau a fi incadrate in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca prejudiciul
cauzat de catre inculpat, prin furt, este unul in proportii mari, Colegiul penal le
apreciaza ca neintemeiate. In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs
releva prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit carora
temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incilcarea a avut loc in instanta de apel. In cauza dats, chestiunea
privind incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, a fost invocata de catre partea vdtamatd, abia la etapa examindrii cauzei in
procedura de recurs ordinar, ceea ce potrivit prevederilor legale, mentionate mai sus
este inadmisibil. Mai mult ca atat, in cazul in care partea vatamata nu era de acord
cu calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, urma
sd-si exprime dezacordul incd la etapa urmadririi penale, insa reiesind din procesele
verbale de informare a partii vatamate despre terminarea urmdririi penale si
prezentare a materialelor de urmadrire penald (f.d. 108, 109), aceasta nu a inaintat
careva cereri, demersuri sau obiectii In sensul vizat, fapt ce indica cd ultima a
acceptat incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre inculpat, efectuata de catre
organul de urmarire penald. In cele din urma, Colegiul statueazd ci temeiul de
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casare invocat de recurent si stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu este incident in cauza data.

In viziunea instantei de recurs nu si-a gdsit confirmarea si nici temeiul de recurs
invocat de cdtre partea vatamata si prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, deoarece la fel a fost invocat abia la etapa recursului ordinar, fara
a fi obiect de discutie In cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel, situatie incidenta
inadmisibilitatii in conformitate cu prevederile alin. (2) art. 427 Cod de procedura
penala, precum a fost nominalizat mai sus. Mai mult ca atat, reiesind din continutul
recursului declarat la caz, autorul nici nu aduce careva argumente desfasurate sub
aspectul admiterii de catre instantele de fond a careva erori la aplicarea pedepsei ce a
fost individualizata contrar prevederilor legale, reducandu-si asertiunile prin prisma
viziunii cd inculpatul urmeaza a fi condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, ce
prevede o pedeapsd mai aspra decat infractiunea imputata inculpatului in baza art.
186 alin. (2) Cod penal, insd asupra acestor critici, instanta de recurs s-a expus mai
sus.

Totodatd, Colegiul penal remarca, din textul recursului declarat in cauza datd,
cd autorul de fapt isi exprimd dezacordul cu cuantumul prejudiciului material cauzat
prin infractiunea savarsita de catre inculpatul Carp R. si incasat de catre prima
instantd, valoare a prejudiciului mentinutd si de cdtre instanta de apel. La acest
capitol, Colegiul mentioneazd, ca aceastd chestiune a si constituit de fapt cadrul
discutiei in instanta de apel, asupra careia aceasta instantd s-a expus argumentat.
Prin urmare, instanta de recurs considera juste concluziile instantei de apel privind
respingerea cerintelor partii vatamate de a Incasa suma de 28.125 lei, respectiv cea de
36.750 lei, solicitatd deja in sedinta instantei de apel, deoarece ultima, personal, a
semnat cererea adresata organului de urmadrire penald, prin care a solicitat
recunoasterea ca parte civila pe suma de 13.900 lei (f.d. 81), iar prin ordonanta din
14.03.2013, partea vatamata Bulai M., a fost recunoscuta si in calitate de parte civila,
pentru prejudiciul cauzat in mdrime de 13.900 lei, fapt pentru care a semnat, fiindu-i
aduse la cunostinta drepturile si obligatiile partii civile in cadrul urmaririi penale,
prevazute de art. 62 Cod de procedura penala (f.d. 80). Ulterior, partea vatdimata nu
a solicitat modificarea cuantumului prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita
de catre inculpatul, Carp R., precum nu a facut solicitdri in acest sens si nici la
finisarea urmdririi penale. In atare situatie, judecarea cauzei in prima instants se
efectueazd numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, fapt consemnat in
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald. Deci, instantele de fond nu
erau in drept de a depasi limitele Invinuirii, iar modificarea acuzdrii in sedinta de
judecata in sensul agravdrii tine de competenta procurorului, in conditiile prevazute
de art. 326 Cod de procedura penald, fapt care nu a fost solicitat de catre acesta in
speta data.

Nu in ultimul rand, Colegiul remarca, cd partea vatamata, Bulai E., nu este
lipsitd de dreptul de a se adresa cu actiune suplimentard, in ordinea procedurii
civile, pentru a-si revendica cerintele formulate, In sensul majordrii cuantumului



prejudiciului material cauzat prin infractiunea savarsita de cdtre inculpat, in cazul in
care au intervenit circumstante noi sau dispune de probe suplimentare.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal statueaza cd, in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de a
interveni in sensul casdrii solutiei adoptate de catre instanta de apel, fiindca just au
fost calificate actiunile inculpatului, respectiv fiindu-i stabilitd si o pedeapsa
individualizatd conform prevederilor legale, adoptand o hotarare motivata in acest
sens. Astfel, se concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in
prezenta cauzd, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Bulai
Mariana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie
2017, in cauza penala privindu-l pe Carp Roman Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 12 iulie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



