Dosarul nr. 1ra-951/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 1unie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor, inculpat si
avocatul sdu Lazari Constantin prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017 si a sentintei Judecdtoriei Hincesti din
09 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe
Zotea Anatolii Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxxx, originar si
domiciliat r-1 Xxxxxxx s. Xxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 11.06.2015-09.11.2016
2. instanta de apel: 06.12.2016-25.01.2017
3. instanta de recurs: 15.05.2017 - 21.06.2017
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 09 noiembrie 2016, Zotea Anatolii
Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani si 3 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe
o perioada de probatiune 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de cdtre partea vatamata Mircos
D. si s-a incasat de la inculpatul, Zotea A., in beneficiul lui Mircos D., suma
prejudiciului material In marime de 80 lei si prejudiciul moral in marime de 5.000 lei.

A fost admisd partial actiunea civila Inaintata de cdtre partea vatamata Mircos
V. si s-a incasat de la inculpatul, Zotea A., in beneficiul lui Mircos V., suma
prejudiciului material In marime de 2.926 lei, prejudiciul moral in marime de 60.000
lei si cheltuieli ce tine de asistentd juridica in suma de 1.000 lei, cheltuieli pentru
transport 1.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca inculpatul Zotea A. la data de 11 mai 2015,
in jurul orei 04:00, in satul Mingir, r-nul Hincesti, in stradd, impreund cu o alta



persoand nestabilitd de organul de urmadrire penala, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, din intentii huliganice, fard motiv, incalcand grosolan ordinea publicd, cu
obraznicie deosebitd, urmdrind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat
i-a aplicat lui Mircos D. multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului cu o ranga
metalicd si cu un pumnal, folosite in calitate de obiecte adaptate pentru vatamarea
integritatii corporale si a sanatatii persoanei, cauzandu-i lui Mircos D., conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 159 D din 20 mai 2015, vatamari corporale
neinsemnate care genereaza dereglarea sanatatii mai mult de 6 zile.

Tot el, la 11 mai 2015, in jurul orei 04:00, in satul Mingir, r-nul Hincesti, in
stradd, actionand in mod intentionat si avand drept scop provocarea leziunilor
corporale, in baza relatiilor reciproc ostile, i-a aplicat lui Mircos V. o lovitura cu o
rangd metalicd, folosita in calitate de obiect pentru vatdmarea integritatii corporale a
persoanei , In regiunea fetei, cauzandu-i ultimei, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 158 D din 20.05.2015 vatdmari corporale medii, care duc la
dereglarea sandtatii mai mult de 21 zile ori de lunga durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului, Zotea A., au fost calificate de drept in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal si anume — huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsit de mai multe persoane, cu aplicarea altor
obiecte pentru vitdmarea integrititii corporale; precum si art. 152 alin. (1) Cod penal,
adica, vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sandtitii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmatid fie de dereglarea indelungatd a sanititii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai
putin de o treime din capacitatea de muncd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Zotea A.
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in conformitate
cu art. 84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci:

- prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal
si nu a luat in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise;

- prima instantd incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, deoarece
inculpatul nu a recunoscut vina, nu s-a cdit sincer, nu a recuperat prejudiciile cauzate
prin infractiune inculpatilor.

3.2. Inculpatul si avocatul acestuia, prin care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Zotea A. sa fie achitat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal, deoarece din probele cercetate nu a fost



confirmata vinovatia acestuia.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- concluziile privind vinovatia inculpatului sunt bazate pe presupuneri;

- rapoartele de expertiza medico-legale nr. 158/D si 159/D din 20 mai 2015
urmeazad a fi declarate nule;

- In sedintele de judecata, prin probele prezentate, s-a demonstrat veridicitatea,
obiectivitatea versiunii inculpatului, precum ca el era intr-o stare grava a sanatatii si el
nu se putea deplasa la domiciliul sotilor Mircos, pentru a le cauza leziuni corporale.

3.3. Partile vatamate Mircos V. si Mircos D., care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sad-i fie stabilitd o pedeapsda mai aspra fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelurilor au invocat, c:

- inculpatul nu a constientizat ceea ce a facut, el nu s-a cait de cele savarsite si nu
regretd despre cele intamplate;

- instanta de judecatd nu a luat In consideratie criteriile de individualizare a
pedepsei stabilite inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017,
au fost respinse apelurile declarate de catre procuror, avocatul Lazari C. In numele
inculpatului si de catre partea vdtamata, Mircos V., ca nefondate. Apelul declarat de
catre partea vatamatd, Mircos D., a fost admis partial, casata sentinta, inclusiv din
oficiu, In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea admiterii actiunii
civile si pronuntata in aceasta parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de cdtre partea vatamata Mircos
D. si s-a incasat de la inculpatul, Zotea A., in beneficiul lui Mircos D. suma
prejudiciului moral in marime de 20.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificiri.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel in urma verificrii
suplimentare a probelor, a constatat, cd a fost confirmata pe deplin vinovatia
inculpatului, Zotea A., In savarsirea infractiunilor prevazuta de art. 152 alin. (1) si 287
alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a conchis, cd vina inculpatului se confirma prin declaratiile
partilor vatamate Mircos V. si Mircos D., a martorilor Mircos M., Cires V., Mita S,,
Varanita A., Iaconi I., Didilicd V., Cires M., Zotea M., Movild D. si prin materialele
cauzei, care sant pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza intre ele si
cu cele mentionate supra, indicand la faptul ca actiunile inculpatului corect au fost
incadrat juridic, si anume: plangerea depusa de catre Mircos V. si Mircos D. la data de
12 mai 2015 (f.d. 6 v. 1); informatii telefonice (f.d. 7-8 v. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din data de 12 mai 2015 (f.d. 11-12 v. 1); rapoartele de
expertiza medico-legale nr. 158/D si 159/D din 20 mai 2015 (f.d. 21-22, 24 v. 1)
procesele-verbale de confruntare din 02 iunie 2015 (f.d. 55-57 v. 1).



Totodatd, instanta de apel, a respins argumentele invocate de catre partea
apdrarii, In actiunile intreprinse de catre inculpat se intrunesc cu certitudine
elementele infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal,
astfel, s-a conastat, ca inculpatul actionand impreuna cu o altd persoana nestabilita de
catre organul de urmadrire penald, din intentii huliganice, fara motiv, Incalcand
grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebitd, urmarind manifestarea bravurii si
fortei grosolane, intentionat i-a aplicat lui Mircos D. multiple lovituri peste diferite
regiuni ale corpului, cu o ranga metalicd si cu un pumnal, folosite in calitate de
obiecte adaptate pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii persoanei,
precum si i-a aplicat lui Mircos V. o loviturad cu ranga metalica, folosita in calitate de
obiect pentru vatdmarea integritdtii corporale a persoanei in regiunea fetei, actiuni ce
se includ in componentele de infractiune imputate.

Instanta de apel a mentionat, cad sunt neintemeiate si argumentele apararii
privind respingerea probelor si declararea nulitatii lor, or, faptul, ca inculpatul nu a
facut cunostinta cu procesele-verbale privind dispunerea expertizei sau rapoartele de
expertizd, nu constituie temei de declarare a nulitdtii rapoartelor de expertize
respective, care nu au fost contestate dupa modul stabilit.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca la individualizarea pedepsei prima
instanta a luat in consideratie prevederile art. 61, 75 Cod penal, potrivit carora
persoanelor recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate si In stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale, luandu-se In consideratie si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal. Astfel,
pedeapsa stabilita inculpatului, de 4 ani si 3 luni inchisoare pentru infractiunea
savarsita, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de 3 ani, i
va da posibilitate reald inculpatului sd dovedeasca corectarea prin comportament
adecvat si exemplar, fdrd a savarsi o noua infractiune, fiind o pedeapsa echitabila si
legala.

Referitor la actiunea civild Inaintata de catre partea vatdmata, Mircos D.,
instanta de apel a mentionat, cd suma de 5.000 lei incasatd de catre prima instantd, cu
titlu de prejudiciu moral nu este suficienta si in mdsura sa acopere suferintele
cauzate pdrtii vatamate Mircos D., prin comiterea infractiunii, deoarece acestuia cu
certitudine i-au fost cauzate suferinte morale, prin faptul ca a fost atacat si lovit
Impreund cu sotia sa, In fata casei mamei sale, considerente pentru care instanta de
apel, a admis partial actiunea civila inaintatd, si a incasat din contul inculpatului in
beneficiul lui Mircos D. suma de 20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, aceasta suma
fiind una rezonabila si echitabild, in madsura sa acopere prejudiciul moral cauzat prin
comiterea infractiunii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

6.1. Procuror, prin care solicitd casarea partiala a acesteia In partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, recurentul invoci argumente similare cu cele invocate
in apel.



In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul si avocatul acestuia, care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Zotea A. sa fie achitat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
152 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal, cu respingerea actiunilor civile inaintate de
catre pdrtile vatdmate Mircos V. si Mircos D.

In motivarea recursului, invoc argumente identice cu cele invocate in cererea
de apel.

In drept, recurentii isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, partile vdtamate, au depus referinta privind opinia lor asupra recursului
declarat de catre inculpat si avocatul Lazari C. prin care au solicitat respingerea
acestuia si admiterea recursului declarat de catre procuror.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

8.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Autorul isi intemeiazd recursul sdu in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si apel in cazurile cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In viziunea Colegiului, acest temei pentru recurs invocat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolelor imputate acestuia.

Deci, In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in

mdsurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru

infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni, tindand seama de regulile si principiile prevdzute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul

operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana



celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost condamnat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsda cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare pana la 5 ani, iar conform art. 16
alin. (3) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune mai putin grava, infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa cu u inchisoare de la 3
pana la 7 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune
grava.

Respectiv, In aceste Imprejurdri instanta de apel era obligatd de a-i aplica
prevederile art. 84 Cod penal, pentru a-i stabili pedeapsa definitivd, norme legale ce,
in prezenta spetd, au si fost aplicate de catre prima instanta, solutie mentinuta de
instanta de apel, stabilind corect inculpatului pedeapsa definitiva de 4 ani si 3 luni
inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin care a suspendat
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de 3 ani.

In prezenta cauzid penald nu au fost stabilite circumstante atenuante sau
agravante.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca in privinta inculpatului urma a fi
aplicatd o pedeapsa cu executare, Colegiul il considerda neintemeiat, deoarece
instantele de fond just au tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, una fiind
mai putin grava si alta grava, de personalitatea inculpatului, care la evidenta
medicului narcolog si la medicul psihiatru nu se afld, vina in comiterea infractiunii nu
si-a recunoscut-o, nu a reparat prejudiciul material cauzat partilor vatamate,
inculpatul anterior nu a fost judecat, are la intretinere tatal neputincios, care are
nevoie de ingrijire permanentd, la materialele cauzei penale nu exista probe ce ar
atesta faptul cd o pedeapsda neprivativa de libertate nu ar duce la corectarea
inculpatului. Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera,
cd pedeapsa stabilitd in sarcina inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, a fost individualizata corect si in asa fel incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In consecintd, Colegiul statueazi ci, pedeapsa individualizatd de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

8.2. Referitor la recursul declarat de cdtre inculpat si avocatul Lazari C.




Autorii 1si intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o
eroare gravid de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Din textul recursului declarat se evidentiaza, cd autorii critica, hotararea instantei
de apel, sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, prin faptul ca
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
recurentii manifestandu-si dezacordul referitor la probele ce tin de procesele-verbale
in care s-a falsificat semnaturile inculpatului, ordonantele de numire a expertizei
medico-legale si rapoartele de expertiza medico-legale nr. 158/D si 159/D din 20 mai
2015, ce urmau a fi declarate nule.

In asemenea conditii, instanta de recurs tine si mentioneze, ci apelul declarat de
catre inculpat si avocatul acestuia Lazari C. a fost intemeiat pe aceleasi argumente, iar
instanta de apel a dat raspunsuri argumentandu-si intemeiat solutia.

Astfel, Colegiul penal stabileste, ca fiind intemeiate concluziile instantei de apel
referitor la respingerea probelor si declararea nulitdtii lor, deoarece criticile invocate
de cdtre acestia nu constituie temei de declarare a nulitdtii actelor nominalizate supra,
ce nu au fost contestate in modul stabilit de lege. Prin urmare, potrivit art. 2991 alin.
(1) Cod de procedura penala, “persoanele indicate la art. 298 alin. (1) pot depune plingere
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul care conduce
urmdrirea penald sau exercitd nemijlocit urmdrirea penald ori impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor date de procurorul
respectiv” alin. (3) al acesteia-si norme prevede, ca "plingerea se adreseazd, in termen de
15 zile din momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cidnd s-a luat cunostintd de act,
procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la procurorul care conduce
sau exercitid nemijlocit urmdirirea penald. In cazul in care plangerea a fost depusi la procurorul
care conduce sau exercitd nemijlocit urmdrirea penald, acesta este obligat sd o inainteze, in
termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic superior impreund cu explicatiile
sale, atunci cand acestea sunt necesare”, si nu in ultimul rand instanta de recurs urmeaza
sd mentioneze si alin. (4) al acestei norme, care stipuleazd, ca ”ordonanta prin care
procurorul ierarhic superior a solutionat plingerea poate fi contestatd la judecitorul de
instructie”, fapt ignorat de catre inculpat si avocatul acestuia.

Mai mult, referitor la falsificarea semnaturii inculpatului in 4 procese-verbale,
Colegiul penal apreciaza ca fiind intemeiate concluziile instantei de apel referitor la
aceste invocari, care a mentionat, ca nici la etapa urmaririi penale, nici in instanta de
judecata, desi inculpatul a fost asistat doar de un avocat, acesta nu a solicitat
efectuarea expertizei prin care sa fie confirmate citricele formulate in acest sens,
alte probe ce ar demonstra contrariul ne fiind stabilite.

Asadar, analizand textul deciziei atacate instanta de recurs constatd, temeiul
invocat de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,




instanta de apel la examinarea cauzei a_respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedurd penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza

solutia adoptatd. Din textul deciziei recurate se constata ca instanta de apel, a cercetat
toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora si care In ansamblul lor, au confirmat

corectitudinea condamndrii inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii imputate. La
fel, Colegiul penal constatd, cd, instanta de apel in hotdrarea sa, a facut o analiza
ampla a probelor ce au fost administrate In prezenta cauzd, confirmand invinuirea
adusd lui Zotea A. In comiterea infractiunilor imputate. Astfel, toate probele
prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de instantele

judiciare ierarhic inferioare rezulta din lucrdrile dosarului si concorda cu situatia
factologica.

Referitor la pretinsa incdlcare invocata de recurenti si prevazuta de pct. 8) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de
recurs considera, ca acest temei la fel nu este incident in prezenta cauza.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc

elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Din textul recursului rezultd, ca acestia criticd hotdrarea instantei de apel
adoptata invocand ca nu a comis fapta imputata, iar probele administrate la caz nu
indica direct la sdvarsirea de cdtre inculpat a faptei incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatda detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

Referitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
dupa semnele calificative incriminate inculpatului, obiectul juridic special 1l constituie
ordinea publica, prin care se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
ingerintei patrimoniului, precum si activitatea normald a organelor si institutiilor de
stat si publice.

Prin incdlcarea grosolana a ordinii publice, ce exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, inculpatul a savarsit actiuni intentionate ce atenteaza la regulile
sociale si morale de convietuire, reguli ce au fost incdlcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ prin comportament violent fatd de partea vatamata, Mircos D.

Cat priveste semnul calificativ savarsita in grup de persoane, instanta de apel, in
prezenta spetd just a mentionat cd din declaratiile partilor vatamate, rezulta ca la
comiterea infractiunii au participat in calitate ce coautori doud persoane, Zotea A. si o
alta persoand nestabilita de cdtre organul de urmarire penala.



Totodata, colegiul penal, mentioneazd, ca aplicarea obiectelor adaptate special
pentru vatamarea integritatii corporale, a fost demonstrata prin declaratiile partii
vatamate, din care reiese ca acesta a folosit un pumnal si o ranga metalica, cu ajutorul
carora a cauzat leziuni corporale pdrtilor vatdmate, circumstante care constituie temei
pentru calificarea actiunilor inculpatului in baza alin. (3) art. 287 Cod penal.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 287 Cod penal, s-a realizat
prin actiune directa, In procesul carora partii vatamate, Mircos D., i-au fost aplicate
lovituri care s-au soldat cu cauzarea intentionata a vatamarilor neinsemnate.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de
intentie directd, sau inculpatul intelegea cd incalcd grosolan ordinea publicd si
exprima o vadita lipsa de respect fata de societate aplicand violentd asupra partii
vatamate Mircos D., precum si ca actiunile sale se realizeaza printr-un cinism sau

obraznicie deosebita si dorea savarsirea acestor actiuni cu survenirea consecintelor.

In ce priveste componenta de infractiuni previzutd de art. 152 alin. (1) Cod
penal, instanta de recurs, mentioneaza, ca obiectul juridic special al acestei infractiuni
il constituie relatiile sociale cu privire la dreptul persoanei la integritate corporala si
sanatate.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal, s-a realizat

prin aplicarea loviturilor fatd de partea vatamatd, Mircos V., precum si folosirea
obiectelor adaptate in acest scop, in speta data s-a realizat prin cauzarea vatamarii
intentionate medii a integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost
urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si
stabila a mai putin de 1/3 din capacitatea de munca, fapt confirmat prin raportul de
expertiza medico-legald nr. 158/D din 20 mai 2015, conform cdreia partii vatamate
Mircos V. i-au fost cauzate vatamari corporale medii, care duc la dereglarea sanatatii
mai mult de 21 zile.

In opinia Colegiului, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date,
patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare probd, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor probe si
respingerea altora conform art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurad penald. Astfel,
instanta de recurs statueaza ca, nu se constata prezenta a careva dubii privind
nevinovatia inculpatului, in savarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilitd de instanta de apel In urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridicd datd faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind cd sunt indeplinite In cauza
conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunilor
retinute 1n sarcina lui.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand cd in cauzd existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta



de apel in privinta inculpatului Zotea A., nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii atacate,
Colegiul penal considerd ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurenti in
recursurile ordinare declarate, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor, inculpat si avocatul sdu
Lazari Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 ijanuarie 2017, In cauza penala privindu-l pe Zotea Anatolii Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 12 iulie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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