Dosarul nr.1ra-1080/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 iunie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017,
declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Gavrilita
Vitalie, in cauza penala in privinta lui
Gudumac Oleg XXXXXXXXXXX,
XXXXXXHXXIXHXXEXXXEXXXHXXEXXXEXXXEXXXKXXXX
XXXXXXHXXXHXXEXHXXEXXXHXXEXXXEXXXEXXXXXXX
XXXXXXHXXXXXXXXKXXXKXXKX .

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 29.12.2015 - 30.11.2016;
2. Instanta de apel:  27.12.2016 — 09.02.2017,
3. Instanta de recurs: 06.06.2017 — 28.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.Chisinau din 30 noiembrie 2016,
Gudumac Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gudumac Oleg, la 23 iunie 2015, ora 09.15,
conducand automobilul de model ,,BMW 730D”, cu n/i KSW 111, deplasandu-se in
curtea comuna a blocului locativ nr.2 din bd.Traian, mun.Chisinau, iesind din curtea
comuna sus mentionatd si efectudnd manevra de virare la stdnga pe bd.Traian in
directia bd.Dacia, mun.Chisinau, in perimetrul imobilului nr.1/1 amplasat pe bd.Traian,
nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare al
traficului rutier, iluminarea, de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului,
prin ce a incélcat cerintele art.22 alin.(4) din Legea nr.I31-XVI din 07.06.2007 ,,Privind
siguranta traficului rutier”, care stipuleaza ca, participantii la trafic sunt obligati sa
manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, inclusiv prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, si anume: - pct.3), potrivit caruia ,,participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice §i prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expund
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe
acele care sunt provocate de circumstante iminente”; - pct.4), potrivit cdruia ,,0rice
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participant la trafic este in drept s conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic
executd cerintele acestuia”; - pct.39) subpct.(2) lit.b), conform caruia ,,in cazul in care
vehiculul iese de pe un teritoriu adiacent drumului, conducatorul trebuie sa cedeze
trecerea pietonilor si vehiculelor care circula pe acest drum”; - pct.45) subpct.(l),
potrivit caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a vehiculului si particularititile
incarcaturii, d) situatia rutiera”; - alin.(2), care prevede ca, ,,in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si,
manifestand neglijentd in circumstantele sus expuse, nu a reactionat adecvat, ca rezultat
a comis tamponarea pietonului Sugaev Mihail, nascut la 22.04.1946, care la acel
moment traversa partea carosabild de la dreapta la stanga relativ sensului de miscare al
automobilului, condus de catre Gudumac Oleg.

In urma accidentului rutier, partii vitimate Sugaev Mihail, i-au fost cauzate
conform raportului de expertizd medico-legala nr.239 din 03.08.2016, traumatism
toracal inchis cu fractura coastelor VI-VII cu deplasarea fragmentelor, pe linia axilara
posterioard stingd, urmat de pneumo-hidrotorax neinsemnat, edem cu excoriatii pe fata,
care se califica ca vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui O.Gudumac sé-i fie stabilitd sub forma de
amenda in marime de 300 unitati conventionale, dispunindu-se totodata incasarea de la
inculpat in folosul statului a cheltuielilor judicare in marime de 1401,00 lei, suportate
pentru efectuarea expertizelor medico-legale, invocand ca instanta, contrar prevederilor
art.385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5) Cod de procedura penald, nu a dispus ca suma data
sa fie Incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art.227-229
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017,
a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

Instanta de apel cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, a retinut ca prima
instanta a dat deplind eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tinind cont de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, in masura sa-si
atingd scopul de corectare si reeducare al acestuia.

Cit priveste actiunea civild Tnaintatd de procuror, instanta de apel a considerat-0
neintemeiatd, in acest sens instanta, facand referire la prevederile art.143 alin.(1) pct.6),
alin.(2) Cod de procedura penala, a conchis ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare, ce sunt
achitate din bugetului statului. La fel, a retinut cd expertiza medico-legala a fost
ordonata de catre organul de urmarire penala in vederea constatarii gradului vatamarilor
cauzate partii vatamate M.Sugaev In urma savarsirii infractiunii de catre inculpat, astfel
fiind o actiune procesuald ce tine de administrarea probatoriului s1 formularea
invinuirii, care este pusa In seama partii acuzarii.



5. Impotriva deciziei date a declarat recurs ordinar procurorul care, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penald, solicitd casarea
totala a acesteia, cu dispunere rejudecarii cauzei, pe motiv ca solutia instantei de apel,
care a mentinut sentinta referitor la neincasarea cheltuielilor de judecatd contravine
normelor procesual penale in vigoare, si anume prevederilor art.227 alin.(1), (3), 229
Cod de procedura penald, din care rezultd ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare,
astfel ca solutia instantelor de a respinge incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor este una gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si  motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivul recurentului, precum ca atit prima instanta, cat si instanta de apel
incorect nu au dispus Incasarea de la inculpat in folosul statului a sumei de 1401 lei,
care sunt cheltuieli suportate la realizarea expertizelor medico-legale a partii vatamate
M.Sugaev este neintemeiat.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate. Totodata, cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat sau
sunt trecute in contul statului.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarca expertizei
medico-legale in privinta partii vatimate M.Sugaev, in marime de 1401 lei, sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si
ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care are
un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea
si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor
judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfagurarii
procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramand nepedepsit. Or,
intr-o situatie contrara, acest principiu nu-gi mai are valoarea.

Prin urmare, retindnd cele expuse supra, Colegiul penal constatd cd corect
instanta de apel a respins solicitarea procurorului de a fi dispuse spre incasare de la
inculpat cheltuielile suportate la realizarea expertizelor medico-legale, facand trimitere
la prevederile art.143 alin.(1) pct.6), alin.(2) Cod de procedurd penald, deoarece in
cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de
catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru



efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat.

La fel, neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece dupa cum rezulta din
decizia recuratd, dimpotriva aceasta, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala,
s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate n apel, este bine argumentata,
motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacatd, instanta
de recurs considera ca, In speta examinatd nu au fost constatate erori de drept, ce ar
servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar i, potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de procuror ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Gudumac Oleg,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

Copia corespunde originalului
Judecator Elena Covalenco



