Dosarul nr. 1ra-989/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chiginau din 04 iulie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 decembrie 2016, declarate de condamnatul

Frunza lon Vasile, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX 7n r-nul Xxxxxxxx, locuitor al s.
XXXXXXXXX, mun. XXXXXXXX, cetdtean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:
1) decizia Judecatoriei Supreme din 07.03.1995, in
baza art. 102 alin. (5) Cod penal (1961), la 15 ani

inchisoare.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.05.2016 — 04.07.2016,
instanta de apel: 24.11.2016 — 21.12.2016,

instanta de recurs:  22.05.2017 — 21.06.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 noiembrie
2006, Frunza Ion a fost condamnat in baza art. 145 alin. (3) lit. h) Cod penal la 23
ani Inchisoare si in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 25 de
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis, din 09.09.2005.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 03 septembrie 2005, aproximativ ora
22.00, inculpatul Frunza Ion, fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in ap. XX din str. X. XxxxX, XxX/X, mun.
XXXXXXXX, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea
persoanei, in mod deschis a sustras de la concubina sa, Nesterenco V., telefonul
mobil de model ,,NOKIA 3310” la pret de 500 lei si bani in suma de 100 lei,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil, in suma totala de 600 lei.

Tot el, la 03 septembrie 2005, a venit la domiciliul lui Gobjila F., amplasat
pe str. X. XXXXX, XX/X, ap. XX, mun. XXXXXxXX, unde in urma unui conflict,
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urmarind scopul de a o omori pe ultima si folosind un pulover in calitate de lat, cu
o deosebitd cruzime a strangulat-o si, prin sugrumare cu mana i-a cauzat leziuni
corporale grave, care au dus la decesul acesteia.

3. Condamnatul a declarat apeluri, solicitind casarea sentintei 1 pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat pe art. 145 alin. (3) lit. h) Cod penal.

Apelantul a invocat, ca nu a comis omorul imputat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2007, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a relevat ca instanta de fond a adoptat o hotarare legala si
intemeiata, corect apreciind probele administrate.

5. Condamnatul a declarat recursuri ordinare, solicitand casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat pe art. 145 alin. (3) lit. h) Cod penal.

Recurentul a invocat ca nu a comis infractiunea incriminata.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 aprilie 2008, recursurile ordinare au fost respinse ca fiind inadmisibile.

Instanta de recurs a retinut ca hotararile contestate sunt legale si intemeiate.

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. La 03.04.2009, condamnatul a declarat primul recurs in anulare, si
suplimente, solicitand casarea acestor hotarari, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat pe art. 145 alin. (3) lit. h) Cod penal.

Recurentul a indicat, ca nu a savarsit aceasta infractiune.

9. Prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2010,
recursurile in anulare au fost admise, casate partial hotararile atacate si pronuntata
o noua hotarare.

Actiunile lui Frunza I. au fost reincadrate din prevederile art. 145 alin. (3)
lit. h) Cod penal, in prevederile art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa de 20 de ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 22 de
ani Inchisoare.

In rest, hotararile atacate au fost mentinute.

10. La 24.08.2010, condamnatul a declarat al doilea recurs in anulare, si
suplimente, solicitaind casarea hotararilor adoptate, rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat pe art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal.

Recurentul a invocat, ca dosarul penal a fost fabricat, iar probele au fost
apreciate eronat de catre instantele judecatoresti.

11. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23
decembrie 2010, recursurile au fost declarate inadmisibile, ca fiind repetate.

Instanta de recurs a retinut cd, conform art. 453 alin. (3) Cod de procedura
penald, recursul in anulare este inadmisibil daca este declarat repetat.



12. La 29.04.2011, condamnatul a declarat al treilea recurs in anulare, si
suplimente, solicitand casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat, ca probele au fost apreciate eronat de catre instantele
judecatoresti.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29
decembrie 2011, recursurile au fost declarate inadmisibile, ca fiind repetate.

14. La 11.01.2012, condamnatul a declarat al patrulea recurs in anulare,
solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti si remiterea cauzei la o noua rejudecare
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca hotararile judecatoresti sunt ilegale, bazate pe
presupuneri.

15. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05
aprilie 2012, recursul a fost declarat inadmisibil, ca fiind repetat.

16. La 11.05.2012, condamnatul a declarat al cincilea recurs in anulare, si
suplimente, solicitind casarea hotararilor adoptate, rejudecareca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca nu a comis infractiunea de omor imputata.

17. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
august 2012, recursurile au fost declarate inadmisibile, ca fiind repetate.

18. La 11.10.2012, condamnatul a declarat al saselea recurs in anulare, si
suplimente, in care a solicitat sa fie achitat.

Recurentul a invocat cd nu a comis infractiunea de omor incriminata.

19. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04
iulie 2013, recursurile au fost declarate inadmisibile, ca fiind repetate.

20. La 24.01.2013, condamnatul a declarat al saptelea recurs in anulare, in
care a solicitat sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca nu a comis infractiunea de omor, iar instantele au dat
0 apreciere gresita probelor.

21. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
februarie 2014, recursurile au fost declarate inadmisibile, ca fiind declarate repetat.

22. La 28.07.2016, condamnatul a declarat al optulea recurs in anulare, in
care a solicitat sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca nu a comis infractiunea incriminata.

23. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
martie 2017, recursul a fost declarat inadmisibil, ca fiind repetat.

24. La 18 aprilie 2016, condamnatul a declarat o cerere de revizuire a
sentintei judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 24.11.2006.

Condamnatul a mentionat ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din
23.02.2016, a fost declarata neconstitutionala aflarea inculpatului in stare de arest
mai mult de 12 luni, prelungirea termenului de arest mai mult de 30 de zile si
aflarea inculpatului in stare de arest in lipsa unui mandat de arest, iar prevederile
art. 186 alin. (5), (9) Cod de procedura penala au fost declarate neconstitutionale.



Conform art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald, revizuirea poate fi
ceruta in cazurile in care Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

25. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 iulie 2016,
cererea de revizuire a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta a statuat ca in sedinta de judecata, condamnatul a solicitat
deschiderea procedurii de revizuire, mentionand cd nu este vinovat de comiterea
infractiunilor comise, invocand ca motiv de revizuire doar detinerea sa in stare de
arest pe un termen ce depaseste 12 luni.

Insa, efectele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016, nu se
extind asupra persoanelor in privinta carora existd o sentintd de condamnare.

Astfel, motivele invocate de Frunza 1. in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in prevederile art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald si nu
sunt aplicabile spetei.

Or, interpretarea eronata a prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3
din 23.02.2016, privind declararea neconstitutionala a prevederilor Codului de
procedurd penala cu referire la termenul detinerii in stare de arest preventiv, nu
constituie temei de revizuire a sentinfei de condamnare pronuntate in privinta
condamnatului.

26. Condamnatul a declarat apeluri, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisd cererea de revizuire si
inldturate toate erorile comise.

Apelantul a invocat, cd s-a aflat mai mult de 12 luni in penitenciar,cu
incalcarea prevederilor art. 186 alin. (5) si (9) Cod de procedura penald, care au
fost declarate recent neconstitutionale.

Avand 1n vedere, ca legea respectiva a fost declarata neconstitutionald, urma
sd se recunoascd si ca celor care se detin in penitenciare le-au fost incalcate
drepturile prevazute de art. 5,1 al Conventiei, el fiind detinut mai mult de 9 luni
fara eliberarea mandatului.

Totodata, la examinarea acestui dosar penal au fost admise mai multe erori.

27. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2016, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 458 alin. (3) Cod de procedura
penald, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicatd in cauza respectiva, iar
conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016, au fost declarate
neconstitutionale prevederile de la alin. (3), sintagma ,,90 de zile” de la alin. (5),
(8), (9) ale art. 186 Cod de procedura penala, ca fiind contrare art. 25 alin. (4) din
Constitutia R.M.

Deci, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionald legea aplicata la
acel moment.

Sub acest aspect, instanta de fond, corect a retinut ca efectele Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 nu se extind asupra persoanelor in
privinta carora existd o sentinta de condamnare.



Este justa concluzia instantei de fond cd motivele invocate de condamnat nu
se incadreaza in prevederile art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala si nu
sunt aplicabile spetei, or, interpretarea eronatd a prevederilor Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016, privind neconstitutionalitatea prevederilor
Codului de procedura penald, cu referire la termenul detinerii in stare de arest
preventiv, nu constituie temei de revizuire a sentintei de condamnare pronuntate in
privinta condamnatului.

Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 186 Cod de procedura
penald cu privire la termenul detinerii n stare de arest preventiv nu afecteaza
fondul cauzei penale si nu poate constitui un temei de revizuire a sentintei de
condamnare, potrivit art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala.

Totodata, efectele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 nu se
extind asupra persoanelor care ispasesc pedeapsa sub forma de inchisoare si in
privinta carora exista deja o sentinta de condamnare, ci acestea se refera la
persoanele care se afla in stare de arest preventiv la momentul intrarii in vigoare a
hotararii mentionate, incepand cu 23.02.2016.

Argumentele invocate in cererile de apel, sunt neintemeiate si nu pot servi
temei de admitere a apelului.

28. La 21.02.2017, condamnatul a declarat recurs ordinar,in care si-a expus
dezacordul cu hotararile mentionate.

Recurentul a invocat ca i-a fost incalcat dreptul prevazut de art. 25 alin. (4)
din Constitutia R. Moldova, fiind detinut mai mult de 12 luni in Penitenciarul nr.
13 in conditii umilitoare, in baza art. 186 alin. (5) si (9) Cod de procedura penala,
care au fost declarate neconstitutionale.

in dosarul penal sunt 2 expertize bazate pe presupuneri si declaratiile
mincinoase ale martorilor acuzarii, pe care nimeni nu i-a vazut si care nu au fost
prezenti in sedinta.

28.1. La 26.04.2017, condamnatul a mai declarat un recurs ordinar, indicand
ca cauza a fost judecata incorect.

Recurentul a invocat ca prin detinerea sa in arest preventiv i-a fost incalcat
dreptul prevazut de art. 25 alin. (3) din Constitutia R. Moldova, fiind detinut mai
mult de 12 luni in Penitenciarul nr. 13.

29. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

fn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sid confind



indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul condamnatului din 21.02.2017, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori
de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 30. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al condamnatului cu circumstante in fapt si
in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce recursul din 21.02.2017 nu indeplineste cerintele
legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si
(5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua
de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul
primei zile lucritoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin.
(2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronuntd public
dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia
de pe hotararea motivatda se Tnméaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se
expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar din 26 aprilie 2017 (pct. 28.1.
din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta
de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 21 decembrie 2016, in prezenta
condamnatului si avocatului Botnaru Grigore, comunicand ca decizia motivata va
fi pronuntata la 17 ianuarie 2017, ulterior fiind améanatd pronuntarea deciziei
motivate pentru data de 31 ianuarie 2017, fapt realizat la aceasta data si consemnat
in respectivul proces-verbal, in prezenta avocatului condamnatului — Botnaru
Grigore si in lipsa condamnatului, acestuia fiindu-i expediata copia de pe hotararea
motivata (vol. 1V, f.d. 198-201, 209-2010).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 31 ianuarie 2017,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 03 martie 2017.



Totodata, potrivit stampilei de pe plic, respectivul recurs ordinar a fost depus
la oficiul postal la 21 aprilie 2017 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 26
aprilie 2017, adica peste termenul prevazut de lege (vol. V, f.d. 15-28, pct. 28.1. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in cazul In care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar din 26 aprilie 2017 este declarat peste
termen, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

30. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar din 21 februarie 2017, declarat de
condamnatul Frunza lon Xxxxxx impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 04 iulie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 decembrie 2016, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 26 aprilie 2017, declarat de
condamnatul Frunza lon Xxxxxx impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 04 iulie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 decembrie 2016, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



