Dosarul nr. 1r-10/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
Cu participarea:
Procurorului — Gutan Pavel

a judecat, in sedinta publica, recursul declarat de avocatul Ciuru Igor impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017,

Procedura de citare legal indeplinita.
Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Asupra recursului declarat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017, avocatul
Ciuru Igor a fost sanctionat pentru neprezentarea nejustificata in sedinta instantei de apel, in
cauza penald privindu-i pe Boico Artiom si Lupasco Iulian, cu amenda judiciard in marime
de 20 unitati conventionale, ceea ce constituie 1000 lei in beneficiul statului.

2. Avocatul Ciuru Igor la 26 iunie 2017 a declarat recurs impotriva incheierii
nominalizate, prin care solicitd casarea acesteia.

In motivarea recursului, avocatul invoca faptul ci instanta de apel, in mod neintemeiat
a considerat ca lipsa aparatorului in sedinta de judecatd este nejustificata si prin acest mod a
manifestat lipsa de respect fatd de instanta de judecata.

Totodatd, avocatul indica ca la sedinta de judecata din 07 iunie 2017, nu s-a prezentat
motivat, deoarece a fost antrenat la examinarea unei alte cauze de catre Curtea de Apel
Chisinau. Despre acest fapt a informat completul de judecata al Curtii de Apel Balti prin
depunerea unei cereri privind amanarea sedintei de judecata.

3. Judecand recursul pe baza materialului cauzei si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneaza ca, acesta este pasibil admiterii din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.



Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror documente noi
prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatte cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal analizand continutul recursului declarat, constatd cd drept temei de
casare recurentul invoca pct. 6) alin. (1) art. 444 Cod de procedura penald, si anume,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Astfel, din dispozitia art. 201 Cod de procedura penala, rezulta ca incheierea privind
aplicarea amenzii judiciare trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel in incheierea adoptata
facand trimitere la art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod penal, i-a aplicat avocatului o amenda
judiciara In marime de 20 unitati conventionale, pentru neprezentarea neintemeiatd la sedinta
de judecata.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, se sanctioneaza
cu amenda judiciard neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penald sau
instanta, precum si a procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea
prezentarii, cand prezenta lor este necesara.

Raportind prevederile mentionate la materialele cauzei, Colegiul penal constata
instanta de apel pripit a aplicat avocatului amenda judiciard, invocand neprezentarea
nemotivata la sedinta de judecata, or la materialele dosarului este anexata cererea avocatului
Ciuru Igor din 07 iunie 2017, prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata, din motiv
ca la aceasta data are o altad sedinta in cadrul Curtii de Apel Chisinau (f.d. 185).

Totodata, Colegiul retine ca in cadrul sedintei de judecata din 21 iunie 2017, avocatul
a prezentat instantei confirmarea antrenarii sale in alta sedintd de judecata (f.d. 193).

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal conchide ci instanta de apel eronat a stabilit
ca neprezentarea in cadrul sedintei de judecata a avocatului Ciuru Igor a fost nemotivata.

Subsidiar, Colegiul penal considera ca in cazul dat este necesar de a face trimitere si
la dispozitia normei prevazute la art. 322 alin. (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza
respectiva, sedinta de judecata se amina. Pentru lipsa nemotivata, aparatorul este sanctionat
cu amenda judiciara in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

Astfel, se constata ca in hotararea atacata instanta de judecata a omis sa motiveze in
ce mod neprezentarea avocatului Ciuru Igor a dus la suportarea de catre instanta de judecata
a unor cheltuieli suplimentare.

Mai mult, in incheierea contestatd, Colegiul penal constata ca lipseste cu desavarsire
motivarea solutiei instantei privind sanctionarea avocatului Ciuru Igor.



Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel vadit
neintemeiat a adoptat incheierea privind amendarea avocatului Ciuru Igor in baza art. 201
Cod de procedura penala, cu toate ca ultimul a anuntat despre imposibilitatea prezentarii sale
in cadrul sedintei de judecata din 07 iunie 2017.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 admitd, casand integral hotararea atacata, in cazul in care ea este
neintemeiata si dispune incetarea procedurii.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal considera ca recursul avocatului Ciuru lgor este
intemeiat si urmeaza a fi admis, iar incheierea instantei de apel privind aplicarea amenzii
judiciare urmeaza a fi casata, cu dispunerea incetarii procedurii.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Ciuru lIgor, caseaza integral incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2017 privind sanctionarea avocatului
Ciuru Igor cu amenda judiciara in marime de 20 unitati conventionale si dispune incetarea
procedurii.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 iulie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie

Judecator MORARU Petru



