Dosarul nr. 1ra-959/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Priscari si de avocatul Timur Kovaliov, impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca din 07 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016, in privinta inculpatului

Cuscov Nicolai XxxX, ndascut la
XX XXXXX  XXXX i1 or.  XXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXX,
locuitor al or. XXXXXXX, Str. XXXXXXXXXX XX, ap. XX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Tribunalului Balfi din 11.06.2001,
decizia Curtii de Apel a RM din 27.09.2001 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 23.11.2009, in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, art. 88 pct. 6, 15-88 pct.
4) si 6), 39 Cod penal (1961), la 19 ani si 6 luni
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.08.2013 — 07.04.2014,
instanta de apel: 29.04.2014 — 21.12.2016,
instanta de recurs: 16.05.2017 — 21.06.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Soroca din 07 aprilie 2014, Cuscov Nicolai
a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



Cuscov Nicolai a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 1 an
inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin adiugirea partiali a pedepsei aplicate
conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2009, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, incepand din 07 aprilie 2014.

2. Instanta de fond a constatat ca Cuscov N., aflandu-se in incinta blocului
de carantind a Penitenciarului nr. 6 Soroca si intr-o perioada nedeterminatd de timp
pana la 25 august 2012, a pastrat si a transportat ilegal 4,67 gr. de marijuana, trei
telefoane mobile si o cartelda telefonica, fiind depistate in cadrul perchezitiei
efectuate de catre colaboratorii penitenciarului in jurul orelor 09:10.

Conform raportului de expertizd nr. 4212 din 05.11.2012, masa vegetala
ridicata de la Cuscov N. reprezinta marijuana in stare uscata, care face parte din
categoria substantelor narcotice.

Potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si a cantitatilor acestora,
aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 12.01.2006, marijuana in stare
uscatd in cantitate de 4,67 gr., reprezinta proportii mari.

Tot, Cuscov N. este invinuit ca, la 25.09.2012, orele 09:10, avand intentia de
a transmite substante narcotice din Penitenciarul nr. 11 Balti condamnatilor din
Penitenciarul nr. 6 Soroca, nu a predat benevol si a tainuit de la control 3 telefoane
mobile, o cartela telefonica al companiei SA ,,Moldcell”, un incarcator, un pachetel
de formad cilindricd cu masa vegetald uscatd si maruntita in cantitate de 4,67 Qr.,
prin ascunderea in ciorapi $i in maneca scurtei.

Conform raportului de expertiza nr. 4212 din 05.11.2012, masa vegetala
ridicata de la Cuscov N. reprezinta marijuana in stare uscata, care face parte din
categoria substantelor narcotice.

Potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si a cantitatilor acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 12.01.2006, marijuana in stare
uscatd in cantitate de 4,67 gr, reprezintd proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca detinutul
Cazantev A. a ridicat de jos un pachetel si 1-a transmis lui. Nu neaga ca a avut la el
acest pachetel, depistat in timpul perchezitiei, dar nu cunostea ce se afla in el.

Totodata, vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal este dovedita prin urmatoarele probe:

procesul-verbal de perchezitie din 25.09.2012, potrivit carui la detinutul
Cuscov N., in blocul de carantind, s-au depistat 3 telefoane mobile, 1 Incarcétor de
telefon si 1 pachetel cu masa vegetala;

raportul de constatare tehnico stiintifica nr. 3571 din 15.10.2012, ca masa
vegetala de culoare verde, uscata, minutios maruntita si ridicata la 25.09.2012 de la
detinutul Cuscov N., reprezintd marijuand, care face parte din categoria
substantelor narcotice. Cantitate substantei narcotice este de 4,67 gr.;



raportul de expertiza nr. 4212 din 05.11.2012, ca masa vegetala ridicata de la
Cuscov N. reprezintd marijuana in stare uscatd, care face parte din categoria
substantelor narcotice;

corpurile delicte: 3 telefoane mobile, 1 incarcator pentru telefon mobil, 1
pachetel cu substante narcotice ce se pastreaza in camera de pastrare al corpurilor
delicte al IP Soroca (chitanta nr. 17 din 01.02.2013);

corpul delict - 1 disc pe care este inregistrat momentul efectuarii perchezitiei
detinutului Cuscov N. de cétre colaboratorii Penitenciarului nr. 6 Soroca.

Fapta inculpatului urmeaza a fi reincadrata de la art. 217" alin. (3) lit. f) la
art. 217 alin. (2) Cod penal.

Transportarea si pastrarea pachetelului in care se afla substanta narcotica nu
este negata de catre inculpat, fiind confirmata si de martorii acuzarii Palamari V.,
Cobizev A. si Popovschii I. care au relatat similar ca pachetelul in cauza a fost
depistat la ultimul cand a fost etapat din Penitenciarul nr. 11 Balti.

Faptul ca acest pachetel s-a aflat la inculpat pana la perchezitia din incinta
Penitenciarului nr. 6 Soroca, este probat si prin declaratiile martorilor acuzarii
Tihonov A., Surdo G. si Paziuc P., cat si de martorii apararii Cazantev I. si
Garaciuc A.

Prin urmare, este probat faptul pastrarii si transportdrii pachetelului cu
substante narcotice in cantitate de 4,67 gr. - marijuand in forma uscata.

Insa, indicele ,,instrdinare in proportii mari a substantelor narcotice” nu
este probat.

S-a stabilit ca pachetelul cu marijuanad, a fost gasit de detinutul Cazantev I.,
ulterior fiind transmis lui Cuscov N., care |-a pastrat asupra sa pana la perchezitia
din Penitenciarul nr. 6 Soroca. Acest fapt a fost confirmat de martorii acuzarii
Tihonov A., Surdo G., Paziuc P. si de martorul apararii Garaciuc A.

Astfel, in actiunile inculpatului sunt prezente indicii infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, adica pastrarea si transportarea substantelor narcotice,
savarsita in proportii mari, fara scop de instrainare.

Acuzarea i-a inaintat invinuirea lui Cuscov N. si pe art. 322 alin. (1) Cod
penal, adicd incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor detinute in
penitenciar a substantelor cu efect narcotizant, in proportii deosebit de mari.

Dar, in art. 322 alin. (1) Cod penal nu este prevazut indicele ,,proportii
deosebit de mari”.

Pe langa aceasta, nu s-a stabilit intentia inculpatului de a transmite substante
cu efect narcotizant persoanelor detinute in penitenciar, fiind constatat doar faptul
pastrarii si transportarii substantelor narcotice.

Deci, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 322 alin. (1) Cod penal, de aceea el urmeaza a fi achitat pe acest capat de
invinuire.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal este una usoara, ca
inculpatul este caracterizat pozitiv, pe parcursul detinerii nu a fost sanctionat nici 0
data, fiind stimulat de 16 ori, suferd de hepatita cronica, anterior a fost condamnat,



concluzionind ca corectarea si reeducarea ultimului este posibila doar prin privare
de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 34, 82 si 85 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Soroca, Vladislav Cojocaru, a declarat
apel, solicitdind casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. f), 322 alin. (1), 84 alin.
(1), 85 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, la 15 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate legatd de substante
narcotice pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca instanta de fond corect a constatat ca inculpatul a
pastrat ilegal asupra sa substante narcotice, dar eronat a interpretat circumstantele
cauzei si ilegal 1-a achitat pe ultimul pe art. 322 alin. (1) Cod penal, cat si
neintemeiat i-a reincadrat actiunile in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Or, el la primit substantele narcotice depistate de la o persoana cunoscuta si
si-a asumat rolul de transportator al acestora din Penitenciarul nr. 11 detinutilor in
Penitenciarul nr. 6.

De asemenea, numarul sporit de obiecte interzise depistate asupra detinutului
Cuscov N. demonstreaza ca ultimul era increzut ca nu va fi perchizitionat si de
aceea a acceptat transportarea substantelor narcotice.

Instanta de fond a stabilit faptul introducerii substantelor narcotice in
Penitenciarul nr. 6, or. Soroca, si aceste actiuni urmau a fi incadrate in baza art.
322 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de fond ilegal a exclus din actiunile inculpatului scopul de
instrainare, fapt confirmat de 1nsasi inculpat, care a declarat ca nu intrebuinteaza
substante narcotice.

In cazul in care instanta a concluzionat ca inculpatul a pastrat si transport
ilegal substante narcotice in proportii mari fard scop de instrainare, actiunile
ultimului urmau a fi reincadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal, deoarece
actiunile ilegale au avut loc pe teritoriul penitenciarelor.

La stabilirea pedepsei, este necesar a lua in consideratic cd circumstante
atenuante nu sunt, crima a fost comisa in recidiva si in timpul executarii pedepseli
cu inchisoare.

3.1. Inculpatul la fel a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentinfei si
pronuntarea unei noi hotaréri, prin care sa fie achitat si pe art. 217" alin. (3) lit. f)
Cod penal.

Apelantul a indicat ca pachetelul ridicat nu 1i apartine, nu cunoaste ce se
afla in el, iar cand urma sa fie etapat din Penitenciarul nr. 11, mun. Balti, la el nu a
fost depistat pachetelul respectiv, fapt confirmat prin declaratiile martorului
Cazantev A.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2016, ambele apeluri au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
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concluzionind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, cu indicii de calificare - pastrarea si transportarea
substantelor narcotice, savarsita in proportii mari, fara scop de instrainare.

Instanta de fond corect a concluzionat si achitarea inculpatului pe capatul de
invinuire in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, pentru ca fapta nu intruneste
clementele constitutive ale infractiunii.

In sensul stabilirii vinovatiei inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
instanta de fond iIntemeiat si-a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile
martorilor Palamari V., Cobizev A., Greaznov M., Tihonov A., Rosca O., Surdo
G., Crivoi A., Aliluev 1., Magaz A., Paziuc P., Popovschii 1., Cazantev I. si
Garaciuc A., a inculpatului, precum si probele scrise ale cauzei: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 25.09.2012; proces-verbal de perchezifie din
25.09.2012; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 3571 din 15.10.2012;
raportul de expertizd nr. 4212 din 05.11.2012, corpurile delicte - 3 telefoane
mobile, un incarcator pentru telefon mobil, un pachetel cu substantd narcotica, un
disc pe care este inregistrat momentul efectuarii perchezitiei detinutului Cuscov N.
de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 6, or. Soroca.

La fel, instanta de fond corect a dispus achitarea inculpatului pe art. 322 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca intentia ultimului de a transmite substante cu efect
narcotizant persoanelor detinute in penitenciar nu s-a stabilit, fiind constatat doar
faptul pastrarii si transportarii substantelor narcotice.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, numindu-i inculpatului pedeapsa definitiva de 6 ani 6 luni, care este
echitabila si va atinge scopul de corectare si reeducare a ultimului.

Nu poate fi retinutd cerinta din apelul acuzarii privind condamnarea
inculpatului in baza art.217" alin. (3) lit. f) Cod penal, or, instriinarea ilegald,
reprezintad orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective devine o
alta persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).

Astfel, conform procesului-verbal de perchezitie si ridicare din 25.09.2012,
efectuatd cu respectarea prevederilor art. 119 Cod de procedura penala,
nedeclarand careva obiectii la procesul-verbal, substantele narcotice au fost
depistate la Cuscov N.

Totodata, de catre acuzare nu a fost demonstrata intentia inculpatului de a le
instraina, chiar si 1n situatia in care acesta nu este consumator de droguri.

Prin urmare, este corecta si intemeiata condamnarea inculpatului in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, iar pedeapsa stabilitda este in limitele sanctiunilor in
vigoare.

Nu poate fi retinut nici motivul indicat de acuzare in apel, ca daca instanta a
concluzionat ¢d nu este demonstrat scopul de instrainare a substanfelor narcotice,
urma sa condamne inculpatul in baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal, pe motiv
ca actiunile date au avut loc pe teritoriul penitenciarului, or, o asemenea invinuire
inculpatului nu i-a fost inaintata, iar conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei In prima instantd se efectueazda numai in privinta
persoanei puse sub invinuire §i numai 1n limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, iar prin condamnarea acestuia in baza 217 alin. (3) lit. €) Cod penal,
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fara modificarea invinuirii in sensul agravarii, inculpatului i s-ar fi agravat situatia,
acest lucru fiind inadmisibil.

Urmare a celor expuse supra, nu poate fi retinut dezacordul procurorului cu
faptul achitarii inculpatului pe art. 322 alin. (1) Cod penal, or, potrivit
rechizitoriului, actiunile inculpatului au fost calificate: incercare de a transmite prin
orice mijloace persoanelor detinute in penitenciar a substantelor cu efect
narcotizant, savarsita in proportii deosebit de mari, totodata art. 322 alin. (1) Cod
penal nu contine indicele ,,in proportii deosebit de mari”, iar instanta nu poate
retine alte actiuni decat cele continute in norma penala si doar in limitele Tnvinuirii
aduse.

Totodata, in lipsa intentiei de instrdinare a substantelor narcotice, care nu a
fost constatatd, nu se poate vorbi si despre intentia de incercare de a transmite
aceste substante persoanelor detinute, la caz lipsind atat latura subiectiva, cat si
subiectul infractiunii, or, subiect al acestei infractiuni nu poate fi persoana
condamnata, iar actiunile descrise de acuzare in invinuire, nu necesitau incadrare
separatd in baza art. 217" si art. 322 alin. (1) Cod penal.

Urmeaza a fi respins si argumentul acuzarii ca declaratiile martorilor apararii
Cazantev 1. si Garaciuc A. nu sunt obiective, or, acestia fiind audiati au fost
avertizati de raspunderea penald ce o vor purta pentru darea de declaratii false,
angajamentul respectiv fiind contrasemnat de catre acestia. Pe langa aceasta, la
inculpat, la etaparea lui din Penitenciarul nr. 11, nu au fost depistate careva
substante narcotice, or, la materialele cauzei lipsesc probe in acest sens.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele nu au analizat obiectiv probele
administrate si nu au apreciat la justa valoare probele acuzarii.

Faptul ca, detinutul Cuscov N. si-a asumat rolul de transportator a
substantelor narcotice cu evident scop de instrainare se probeaza prin aceea ca
ultimul stia cu certitudine ca la data depistarii la el a obiectelor interzise, anume
25.02.2012, va avea loc procedura de etapare dintr-un penitenciar in altul. El stia
ca se afla in penitenciar si cd este etapat in alt penitenciar, cu toate acestea a
incercat sd transporte un numar sporit de obiecte interzise. Desi, se insinueaza
precum ca substantele narcotice au fost depistate de el in Penitenciarul nr. 11 si
pastrate la el doar din motiv ca nu cunostea de continutul obiectului cilindric, nu a
comunicat colaboratorilor penitenciarului despre obiectul depistat, ba mai mult de
atat 1l ascunde in ciorap. Detinutul Cuscov N. si ceilalti detinuti audiati in calitate
de martori au confirmat ca ultimul era cel mai in varsta dintre ei si droguri nu
consuma.

Instanta de apel a lasat fara careva apreciere proba acuzarii - suportul video
cu Inregistrarea perchezitiei detinutului Cuscov N., vizionat in instanta de apel
unde clar se vede momentul depistarii obiectelor interzise la ultimul si locul unde
ele au fost ascunse.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

5.1. La 24 ianuarie 2017 si avocatul Timur Kovaliov a declarat recurs
ordinar, 1n care solicita casarea doar a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 217 alin.
(2) s1 322 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de ultimul.

Recurentul a indicat c¢d decizia instantei de apel este ilegala.

Totodata, deoarece inculpatul este vorbitor de limba rusd, motivele
recursului vor fi expuse dupa ce ultimul va primi si va lua cunostinta cu decizia
tradusa a instantei de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427-435 Cod de proceduri penala.

5.2. La 19 iunie 2017, avocatul Timur Kovaliov a declarat recurs ordinar
suplimentar, in care solicita casarea partiald a deciziei instante de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art.
217 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

Recurentul a indicat cd pe parcursul examindrii cauzei au fost admise un sir
de incalcari procedurale.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427-435 Cod de procedura penali.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul avocatului Timur Kovaliov din 24
ianuarie 2017, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din
cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Rezultd, ca recursul respectiv nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Este de remarcat si faptul cd recursul nominalizat, fiind unul preventiv, in
conditia sa de forma si de continut nu are nici-un suport legal, deoarece Codul de
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procedura penald nu prevede posibilitatea legald de a declara un recurs prealabil
(pct. 5.1. din decizie).

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul respectiv nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si
(5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua
de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul
primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la
fel public, in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 21
decembrie 2016, iar dispozitivul deciziei motivate la 01 februarie 2017 si a
inmanat inculpatului, prezent la sedinta de judecata, copia de pe aceasta decizie,
fapte consemnate in respectivul proces-verbal si confirmate prin recipisa semnata
de inculpat (vol. 3, f.d. 55, 74).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 01 februarie 2017,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 06 martie 2017.

Totodata, recursul ordinar suplimentar al avocatului Timur Kovaliov, a fost
inregistrat la Curtea Supremd de Justitie pe 19 iunie 2017, adica peste termenul
prevazut de lege (vol. 3, f.d. 110, pct. 5.2. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prevede
expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cad depdsirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar suplimentar al avocatului Timur Kovaliov
este depus peste termen, el urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5.2. din decizie).



in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, a admis 0
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresiti. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penals,
eroare grava de fapt reprezinta stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca Tmprejurdarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintata inculpatululi,
si Incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului,
martorilor Palamari V., Cobizev A., Greaznov M., Tihonov A., Rosca O., Surdo
G., Crivoi A., Aliluev 1., Magaz A., Paziuc P., Popovschii I., Cazantev I. si
Garaciuc A., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.09.2012, proces-
verbal de perchezitie din 25.09.2012, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
3571 din 15.10.2012, raportul de expertiza nr. 4212 din 05.11.2012, corpurile
delicte, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instantele indicand clar si fara echivoc motivele pentru care au
respins probele si versiunile acuzarii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, probele administrate pe
caz demonstrand cu concludentda prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal, cat si ca fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca (pct. 2. - 5. din decizie).

Or, probele administrate dovedesc ca inculpatul a pastrat si transportat
substante narcotice, dar nu si in scop de instrainare, iar argumentul recurentului ca
inculpatul si-a asumat rolul de transportator a substantelor narcotice cu evident
scop de instrainare, deoarece a incercat sd transporte un numar sporit de obiecte
interzise, nu a comunicat colaboratorilor penitenciarului despre obiectul depistat si
I-a ascuns in ciorap, el nu consuma droguri, reprezinta doar o presupunere lipsita
de un suport probatoriu care, in virtutea prescriptiilor din art. 8 alin. (3) si 389 alin.



(2) Cod de procedura penala, nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare,
toate dubiile in probarea invinuirii urméand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, constatarea ca inculpatul a pastrat si transportat substante narcotice
fara scop de instrainare, decade si prezenta in fapta lui a elementelor din dispozitia
art. 322 alin. (1) Cod penal - incercarca de a transmite prin orice mijloace
persoanclor detinute in penitenciare a substantelor cu efect narcotizant.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd3 se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul procurorului este intemeiat doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei
(pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11Y), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroareca grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativd legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul acuzarii au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instantele nu au admis o eroare grava de fapt, care sa le afecteze solutia, ca faptei
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savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica corectd, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatid ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar al procurorului este vadit neintemeiat,
el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), 4), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balfi, Lilia Priscari, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 07
aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2016, in privinta inculpatului Cuscov Nicolai Xxxx, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 24 ianuarie 2017, declarat de
avocatul Timur Kovaliov Tmpotriva sentintei Judecatorieir Soroca din 07 aprilie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016, in
privinta inculpatului Cuscov Nicolai XXXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 19 iunie 2017, declarat de avocatul
Timur Kovaliov impotriva sentintei Judecdtorieir Soroca din 07 aprilie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2016, in privinta
inculpatului Cuscov Nicolai xxxX, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 1ulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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