Dosarul nr. lre-274/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegul penal in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Furnica Victor in numele petitionarului Cusnir Dumitru Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Edinet din 04 iunie 2013.

CONSTATA:

1. Petitionarii Cusnir Dumitru, Gidei Vitalie si Patras Nicolae, s-au adresat cu
plingere in Judecdtoria Edinet privind anularea ordonantei procurorului de
neincepere a urmaririi penale din 03 aprilie 2012 si a ordonantei procurorului
ierarhic superior de respingere a plingerii din 18 aprilie 2013.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Edinet din 04
iunie 2013, a fost respinsa plingerea naintatd de catre Cusnir Dumitru, Gidei
Vitalie si Patras Nicolae, Tmpotriva ordonantei procurorului de neincepere a
urmaririi penale din 03 aprilie 2012 si a ordonantei procurorului ierarhic superior
de respingere a plingerii din 18 aprilie 2013, ca fiind vadit neintemeiata,
invocindu-se ca din materialele cauzei rezulta, ca in actiunile cet. Dovbenco Victor
lipsesc elementele constitutive ale infractiunili, iar declaratiile petitionarilor Cusnir
Dumitru, Gidei Vitalie si Patrag Nicolae nu sint in coraborare cu alte probe, fiind
epuizate toate mijloacele de a administra dovezi incontestabile, ce ar confirma
declaratiile acestora, care sunt insuficiente pentru a fi temei rezonabil de a incepe
urmarirea penala.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionatda, avocatul Furnicd Victor in
numele petitionarului Cusnir Dumitru, a declarat recurs in anulare, prin care s-a
solicitat casarea acesteia, precum si ale ordonantelor procurorilor din 03 aprilie
2013 si 18 aprilie 2013, cu remiterea cauzei organului de urmarire penala, pentru a
asigura o investigatie efectiva.

4. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penala in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile operate la art. 452 Cod de procedura penala prin Legea nr. 66 din 05
aprilie 2012, publicata i1n Monitorul Oficial nr. 155-159/510 din 27 iulie 2012, in
vigoare din 27 octombrie 2012.

Eliminarea cailor extraordinare de atac in aceastd materie este justificatd si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmarind astfel sa asigure obtinerea in mod rapid a unei hotariri
irevocabile si definitive, prin care sa fie exercitat controlul judiciar asupra
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care
exercitd activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Codul de proceduri penald, la
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca. Legea procesual
penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o
noud lege procesuala penala, pot ramine aplicabile actiunile procesuale
reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, nu este prevazut
caracterul ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedura penala, in
redactia de pina la intrarea in vigoare a Legii nr. 66, care prevedeau posibilitatea
contestarii cu recurs in anulare si a incheierilor irevocabile adoptate in ordinea
prevazuta de art. 313, recursul in anulare depus de recurent urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind utilizata o cale de atac neprevazuta de lege pentru asemenea
hotariri.

In consecintd, Colegiul penal constati, ci avocatul Furnici Victor in numele
petitionarului Cusnir Dumitru nu este in drept sa declare recurs in anulare,
deoarece legea nu prevede o atare cale de atac, concluzionand inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat.

5. In conformitate cu art. 452, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Furnica Victor in

numele petitionarului Cusnir Dumitru impotriva incheierii Judecatoriei Edinet din
04 iunie 2013, din motiv ca pentru asemenea hotariri nu este prevazutd calea de
atac - recursul in anulare.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



