Dosarul 1ra-599/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului Cojocari P., prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016, in cauza penald in
privinta lui

Cojocari Petru Xxx,

ndascut la xxx, originar si domiciliat in xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 16 iunie 2015 - pand la 14 iulie 2016 (instanta
de fond);

2. de la 18 august 2016 - pind la 25 noiembrie 2016
(instanta de apel);

3. de la 08 februarie 2017 - pdnd la 13 iunie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2016, Cojocari Petru a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Cojocari
Petru la data 18 iulie 2014, in perioada de timp intre orele 08%-13%, aflandu-se
in gospodadria sa, din r-nul Straseni, s. Zamcioji, in urma unui conflict aparut
intre el si xxx, avand intentia cauzarii leziunilor corporale grave, intentionat i-
a aplicat lui xxx multiple lovituri cu pumnii in regiunea cutiei toracice,
membrelor si a fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legale nr. 92 din 26.07.2014, fractura bilaterald a coastelor cu lezarea pleurei si
plaminului drept, hemitorace pe dreapta, ruptura de splind cu hemoragie

abundentd internd, multiple echimoze a fetii, trunchiului, membrelor, care s-
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au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata si sunt in legatura cauzala directd cu decesul.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gumeniuc I. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In argumentarea apelului a mentionat cid potrivit declaratiilor
inculpatului victima xxx a apdrut in casa lui cu cateva zile Tnainte de deces,
tiind adusa de catre sotul sau Cojocari Alexei, aceasta fiind deja in stare foarte
grava. La data de 18.07.2014 el cu xxx nu a avut nici un conflict si nu a lovit-o.
In acea zi el, fiind invalid, si, In imposibilitate de a se deplasa de sine statator,
a fost transportat de catre colaboratorii de politie la Judecatoria Straseni unde
figura in calitate de parte vatamata, iar xxx a rdmas in casd, iar cand s-a intors
aceasta deja era decedata.

Declaratiile inculpatului sunt confirmate de catre martorii Melnic Efimia
si Mocan Ala. La fel, colaboratorii de politie Raileanu R. si Bulat I. au indicat
cd in ziua de 18.07.2014, aproximativ la orele 10.00-11.00 s-au deplasat la
domiciliul inculpatului, l-au strigat din curte, comunicindu-i ca au venit dupa
el pentru a-l transporta la judecatoria Straseni. Ei in casa nu au intrat, iar
inculpatul s-a imbracat vre-o 15 min., dupa care a iesit din casa. Cojocari P. se
comporta normal, nu era speriat sau stresat, precum nici nu au observat nimic
suspect in comportamentul lui.

Pe corpurile delicte de la domiciliul inculpatului, nu au fost depistate
careva urme care ar indica ca aceastea au fost folosite In scopul cauzarii
vatdmarilor corporale victimei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2016, a fost
respins, ca nefondat apelul declarat.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate
de prima instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal.

La fel a indicat cd versiunea lui Cojocari P., instanta o apreciaza critic,

or, inculpatul a incercat sa prezinte o stare de fapt nereala si neplauzibild, care



sd-i atenueze raspunderea penala, iar circumstantele de fapt ale infractiunii
rezultd din probele administrate.

Avocatul inculpatului a indicat faptul cd, inculpatul in ziua de
18.07.2014 nu a lovit-o pe xxx, ultima a aparut in casa lui cu cateva zile inainte
de deces, fiind adusa de catre sotul sdu Cojocari Alexei si fiind deja in stare
foarte grava. Astfel, in ziua nominalizatd nu a avut nici un conflict si nu a
batut-o pe victima, el fiind invalid si in imposibilitate de a se deplasa de sine
statdtor, prin urmare a fost transportat de catre colaboratorii de politie la
judecdtoria Strdseni unde figura in calitate de parte vatamata, iar cand s-a
intors la domiciliu victima era deja decedata.

In acest sens, instanta a mentionat ci declaratiile inculpatului depuse pe
perioada procesului penal, pot servi la aflarea adevarului, numai In mdsura in
care acestea sunt In coroborare cu fapte si imprejurari ce rezulta din ansamblu
probelor existente in speta.

Astfel, se constatd cd, declaratiile inculpatului de nerecunoastere a
infractiunii imputate sunt unice, nefiind confirmate de probele administrate la
cauza penala.

Prin urmare, din declaratiile martorilor rezulta ca in dimineata zilei de
18.07.2014 Cojocari P. a rdmas acasa impreuna cu victima xxx si la momentul
plecarii din casa a lui Cojocari A. sotul victimei, ultima era in viata.

La fel, instanta de apel a conchis cd inculpatul a aplicat vatamari
corporale victimei la 18.07.2014, in perioada orelor 08 - 08%, cand a plecat
Cojocari A. la martorul Chilinciuc Gr. si ora 10© — 10%® pana a veni
colaboratorii de politie pentru a-1 lua pe Cojocari P. la judecdtoria Straseni,
astfel In aceasta perioada inculpatul ramanand singur cu Cojocari El la
domiciliul sau.

Totodatd, instanta a apreciat critic afirmatiile avocatului precum, ca din
declaratiile martorilor Cojocari A., Melnic E., Mocan A., rezultd, ca xxx era
grav bolnavd, iar cu o zi inainte de deces, martorul Efimia M. a vdzut cum
Cojocari Alexei a aplicat careva vdtamadri corporale victimei, or, din continutul
raportului de expertizd medico-legala nr.92 din 26.07.2014 moartea lui xxx a
survenit peste 40-60 min dupd primirea vatamarilor corporale. Astfel ca
leziunile depistate la cadavrul lui xxx au fost aplicate In aceeasi zi cu

survenirea decesului, adica la 18.07.2014.



Mai mult ca atat, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.92
din 26.07.2014, vatdmarile corporale aplicate lui xxx sunt in legdturd cauzala
directd cu decesul acesteia.

Respectiv, decesul victimei nu a survenit in urma unei careva boli
grave, dupa cum afirma avocatul inculpatului.

Faptul ca vatamadrile corporale lui xxx au fost aplicate in aceeasi zi cu
survenirea decesului, adica la 18.07.2014, dar nu cu o zi Inainte dupa
survenirea decesului, dupa cum afirma avocatul, rezultd si din declaratiile
expertului Gherman L. care a efectuat expertiza medico legald a cadavrului
victimei. Astfel, Gherman L. a declarat ca vatdmarile corporale depistate la
cadavrul lui xxx erau proaspete. Echimozele erau de culoare rogie dar nu
verzi sau galbene. Culoarea echimozei se schimba de doua-trei ori. La acel
moment erau echimoze de culoare proaspete. O echimoza de doua-trei zile
are o culoare, iar cea proaspata fiind de altd culoare. Echimozele depistate la
victima au fost provocate in acelasi timp. Persoana care se deplaseaza cu
ajutorul mainilor are toata puterea in maini, astfel posedd o putere foarte
puternica in maini. Inculpatul are putere In maini si este posibilitatea sa aplice
lovituri cu miinele. Cheagurile de sange depistate in cadavru demonstreaza ca
nu a decedat deodata dar in timp de la 40 - 60 minute din momentul aplicarii
vatamarii corporale.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele avocatului, precum ca nu au
fost administrate probe pertinente si concludente care ar confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea faptei imputate.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocata
Pruteanu Natalia in numele inculpatului, care invocand temeiul prevazut la
art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) CPP, solicitd, casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

In argumentarea recursului a indicat cd instantele judecdtoresti nu au
luat in consideratie declaratiile inculpatului care nu recunoaste vinovatia in
cele imputate, precum si cele ale martorilor Melnic E., Coboc L., Raileanu R. si
Bulat I, care la fel nu confirma vina lui Cojocari P.

La fel, instantele nu au constatat timpul cauzdrii leziunilor corporale si
timpul survenirii decesului victimei, or, raportul de expertiza medico-legala

nr. 92 din 24.07.2014 nu contine concluzii asupra acestor momente, fiind



indicat ca echimozele erau de culoare violetd, desi expertul afirmd ca nu putea
depista ora decesului.

De asemenea a mentionat ca instantele inferioare nu au dat apreciere
raportului de expertizd medico-legala biologica nr. 890, potrivit cdruia pe
topor, ranga si ciocan ridicate de la Cojocari P. nu s-au stabilit urme de sange,
precum si raportului de expertiza medico-legald ambulatoriu nr. 594, din care
rezulta ca Cojocari P. suferd de retard mental usor.

La argumentele invocate in apel de catre aparatorul inculpatului,
instanta a constatat printr-o fraza faptul cd circumstantele de drept si de fapt
au fost stabilite, iar vina lui Cojocari P. fiind demonstrata prin probele
cercetate, fara a face o analizd a probelor.

Considera ca probele care au fost puse la baza sentintei demonstreaza
numai faptul cd partea vdtamata a fost depistata la domiciliul inculpatului,
dar nicidecum cd decesul acesteia a avut loc din cauza aplicararii loviturilor
cu pumnii pe partile corpului. Mai mult ca exista un interval intre ora 10.30-
12.00 cand oricine putea intra In gospodadria inculpatului si provoca leziuni
partii vatamate.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, considerandu-l inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai In limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, din care
rezulta ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si faptei sdvdrsite i s-a dat



o incadrare juridicd gresitd.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de fond,
mentinutd de instanta de apel concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotdrarii atacate.

Instanta de apel corect a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fdcand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, just incadrand actiunile lui Cojocari P. in baza art.
151 alin. (4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd si au provocat decesul
victimeli.

Astfel, instanta de apel, examinand apelul avocatului in numele
inculpatului, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate
cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de
apel de a conchide cd vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate,
este dovedita.

Argumentele recurentului, precum cd instanta de apel a apreciat
incorect probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Din continutul hotararilor judecatoresti rezulta cd aceasta concluzie
s-a tras, avand in vedere - raportul de expertizi medico-legald nr. 92 din 26 iulie
2014, prin care s-a constatat ca decesul xxx a survenit aproximativ peste 40-60
minute dupd primirea vatdmarilor corporale, in rezultatul socului traumatic si
hemoragic instalat In urma — fracturii bilaterale a costelor cu lezarea pleurei si
pldamanului drept, hemitorace pe dreapta, rupturd de splina cu hemoragie
abundenta internd, multiplelor echimoze a fetii, trunchiului, membrelor.
Vatamarile corporale depistate la victimda au fost cauzate prin actiunea
traumaticd a unui corp contondent, care se calificd ca vatdmadri corporale
grave periculoase pentru viata si sunt in legatura cauzala directa cu decesul
(£.d.40-41, vol.l); - declaratiile succesorului partii vitimate Cojocari Alexei, din care
rezultd cd In ziua incidentului el se afla la domiciliul Iui Chilinciuc Gr. La ora
13% a mers cu motocicleta fiului cet.Ghilinciuc Gr. la inculpat ca sa-i duca o
sticla de vin. In mijlocul casei se afla decedats sotia sa, el s-a speriat si a mers

la primdrie unde a sunat la politie. A mai relatat ca s-a mutat cu traiul la



inculpatul Cojocari Petru, aproximativ cu o saptdmand inainte de decesul
sotiei sale. Cojocari P. concubina cu Efimia. Inculpatul mereu o lovea pe
Efimia, fiind gelos ca aceasta nu se intorcea la timp acasa, astfel ea avand
vandtai pe fata. Cojocari P. o lovea cu ciocanul, armatura si cu pumnul. Erau
cazuri cand concubina acestuia nu dormea acasa, dar la o femeie. La data de
18 iulie 2014 el a plecat la Chilinciuc sa ascuta cutitele, iar acasda au ramas
inculpatul cu sotia sa, Efimia se afla la o femeie. Chilinciuc Gr. locuieste la o
margine de sat, la o distantd de 1 km de la casa inculpatului. Aproximativ la
ora 13% s-a intors de la familia Chilinciuc si inculpatul nu se afla acasa, era
doar sotia sa decedata. Cojocari Petru a venit la domiciliu pe la ora 22% si a
spus ca a fost la o judecatd. Considera ca unica persoana care ar putea sd o
bata pe sotia sa este inculpatul; - declaratiile martorului Chilinciuc Gr., care a
relatat cd la data de 18 iulie 2014, intre orele 08 ® - 08 %, Cojocari A. a venit la
el la domiciliu sa ascute careva cutite la masina de frezat. S-a asezat la o masa,
a cerut o bucata de sticla si avea un fel de praf pentru cutite. Acesta s-a aflat in
gospodadria sa o jumatate de zi. Ultimul a spus ca are identice cutite sio sa ile
de-a lui, la ce martorul i-a transmis o sticld de vin si l-a rugat pe fiul sau sa-1
duca pe Cojocari A. acasd si sa ia cutitele. Cojocari A. a plecat cu fiul
Chilinciuc E. si l-a asteptat la gospodadria lui Cojocari Petru, cand Alexei a iesit
din casa, era speriat, s-a Intors inapoi la el si l-a intrebat ce sa facd, deoarece
sotia sa este decedata In casa lui Cojocari Petru. El i-a spus sd se duca la
primadrie, iar dacd nu va fi inspectorul de sector, atunci sa-i spuna primarului
despre cele intamplate. Cojocari Alexei s-a aflat la el la domiciliu pana la orele
120-13%. Dimineata cand a venit era calm, nu era agitat, insa dupa ce s-a
intors cu fiul sau de la domiciliu, toti erau speriati; - declaratiile martorului
Chilinciuc E., care a depus declaratii asemandtoare cu cele ale martorului
Chilinciuc Gr.; - declaratiile martorului Melnic E. care a declarat ca
concubineazd cu Cojocari Petru In casa acestuia. La ei toamna au venit
Cojocari A. cu sotia Elena, care era bolnavd, avea cirozd. S-au aflat la ei in jur
de o saptamanad, Elena fiind bolnava, de abia mergea, nu putea lucra. In ziua
cand a decedat Elena, ea era la prasit la o femeie, cand s-a Intors acasa usa era
inchisa si nimeni nu era. Melnic E. a relatat cd Cojocari Petru o bdtea cu
ciocanul, cutitul si toporasul; - declaratiile martorului Raileanu R. care a
comunicat cd pe parcursul serviciului a avut tangenta cu inculpatul. Ultimul a

avut calitate de victima si la data de 18 iulie 2014 Cojocari P. urma sa fie



prezent in sedinta de judecata la Judecdtoria Straseni. S-a deplasat cu colegul
sau Bulat I. la domiciliul inculpatului. Pe la ora 10 ® — 11 ® dimineata a ajuns
la domiciliu acestuia, l-au adus la sedinta de judecata si ulterior 1-au condus
inapoi la domiciliu. Asteptandu-l pe inculpat la domiciliu, acesta a iesit din
casa singur, careva schimbdri in comportament nu a observat. Au stat langa
poarti in strada si l-au asteptat pe Cojocari P. si se imbrace. In casi nu au
intrat. L-au ajutat sa urce in automobil. Inculpatul era tacut, comparativ cu
prima datd cand l-au mai condus la judecatd; - declaratiile martorului Bulat I.,
care a depus declaratii asemdndtoare cu cele ale martorului Raileanu R.
Suplimentar a relatat ca au transportat inculpatul de doua ori la Judecatoria
Strageni. Aproximativ la orele 09% s-au pornit din or.Chisindu spre s. Zamcioji
unde locuieste Cojocari P. Din cate tine minte sedinta de judecata urma sa
aiba loc la orele 13%. Ei au ajuns la judecata pe la orele 11% - 11%. L-au
transportat pe inculpat inapoi la domiciliu, lasandu-l la poarta gospodariei,
nimeni nu se afla prin preajma. Sedinta de judecata a durat aproximativ o ora;
- declaratiile martorului Gherman L., expert judiciar, care a relatat ca potrivit
raportului de expertizd medico-legala din 24.07.2014, el a efectuat expertiza
medico-legald a cadavrului xxx. In timpul autopsiei au fost depistate
vatdmarile corporale nominalizate in raport. Vdtamarile corporale depistate la
cadavru au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui corp contondent,
posibil in timpul si circumstantele descrise. Echimozele erau de culoare rosie
dar nu verzi sau galbene. Culoarea echimozei se schimba de doud-trei ori. La
acel moment erau echimoze de culoare proaspatd. Acestea (echimozele) au
fost provocate in acelasi timp. Persoana care se deplaseazd cu ajutorul
mainelor are toatd puterea in maini, astfel avand o fortd mare in maini. Prin
urmare, inculpatul are putere in maini si are posibilitatea sa aplice lovituri cu
mainele; - procesul-verbal de cercetare la fata locului suplimentar din 19.07.2014 cu
fototabelul.

Colegiul mentioneazd, ca instanta a facut o analiza ampla a probelor
acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si
s-au respins altele, argumentand detaliat hotdrarile adoptate. Prin urmare,
toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt
stabilite In cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor data de catre
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instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, concluzia instantei de apel privind mentinerea sentintei de
condamnare a lui Cojocari Petru in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin.(4) Cod penal, este justa.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele
avocatului precum ca probele puse la baza sentintei de condamnare nu
demonstreazad vinovatia inculpatului, deoarece instantele judecdtoresti nu au
constatat timpul cauzarii leziunilor corporale, timpul survenirii decesului
victimei, precum si raportul de expertiza medico-legald nr. 92 din 24.07.2014
nu contine concluzii asupra acestor momente, doar indicand ca echimozele
depistate la victimd erau de culoare violeta, desi expertul a afirmat ca nu
putea depista ora decesului, mai mult ca intre ora 10% - 12% existd un interval
de timp cand oricine putea intra in gospodaria inculpatului si provoca leziuni
victimei. La fel, nu au dat aprecierea corespunzatoare raportului de expertiza
medico-legald biologicd nr. 890 din 03.02.2016 potrivit cdreia pe obiectele:
fragmentul de armaturd, bara din metal, ciocan si topor ridicate de la
domiciliul inculpatului nu s-a depistat urme de sange, precum si prin raportul
de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 594 a-2014 din 22.08.2014,
Cojocari Petru suferd de retardare mentala usoara.

La acest aspect, instanta de recurs tine sa mentioneze ca expertul
Gherman L. a declarat ca daca era facuta examinarea la fata locului a
cadavrului cu prezenta lui, atunci el ar putea spune cand a survenit decesul.
Leziunile depistate la cadavru au fost aplicate In aceeasi zi cu survenirea
decesului, adicd la 18.07.2014, iar la 21.07.2014 a fost efectuatd expertiza
medico-legald, astfel nu a putut s se expund in privinta orei decesului. Insj,
cheagurile de sange depistate in cadavru demonstreaza cd victima nu a
decedat imediat, dar in timp de 40-60 minute de la momentul aplicdrilor
vatdmarilor corporale.

Mai mult ca atat, instanta retine ca, necdtand la faptul ca prin raportul
de expertiza medico-legald a cadavrului nu a fost constatat timpul cauzarii
leziunilor corporale si a survenirii decesului victimei, prin raportul biologic al
obiectelor ridicate din domiciliul inculpatului nu a fost depistate urme de
sange, aceasta nu confirma nevinovatia inculpatului in cele imputate, or,

potrivit aceluiasi raport, vatamarile corporale aplicate lui xxx sunt in legatura
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cauzala directa cu decesul acesteia, astfel nerecunoasterea vinovatiei de catre
Cojocari Petru nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente, care, in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savarsirea infractiunii
pentru care a fost condamnat. De asemenea, instanta conchide cd, potrivit
expertizei psihiatrico-legala ambulatorie in privinta inculpatului Cojocari
Petru, acesta dereglerari psihice temporare nu manifesta, avea capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale pastratd, putea actiona cu
discerndmand, fiind recunoscut - responsabil.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca nerecunoasterea vinovatiei,
urmeaza a fi apreciata drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
condamnatul urmarind scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala.

La fel, Colegiul penal tine ca mentioneze cd in partea descriptiva a
sentintei, instanta de fond a indicat ca fapta a fost comisa de , Cazacu Grigore”,
insa in dispozitiv il condamna pe Cojocari Petru, astfel greseala din sentinta
fiind o eroare materiald, care poate fi corectatd conform prevederilor art. 249
Cod de procedura penald de cdtre instanta care a comis-o si nici intr-un mod
nu influenteaza legalitatea solutiei hotararilor contestate.

Afirmatia recurentului, precum ca instantele de judecata incorect au
apreciat probele punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au
fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante In modul corespunzdtor, iar instantele de judecata nu au facut o alta
incadrare juridicad a faptelor comise de catre Cojocari Petru decat cea in baza
cdreia acesta a fost pus sub invinuire.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca actiunilor inculpatului Cojocari
P. i s-a dat o apreciere si Incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa
acestuia a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art. 61, 75, 79 Cod penal,
tinandu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui
vinovat, de toate circumstantele cauzei, care agraveazd ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale
In baza careia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni In
hotdrarea judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

In acest context, Colegiul conchide ci la judecarea cauzei in ordine de

apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414 Cod
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de procedura penald si a pronuntat o hotdrare legala si intemeiata, astfel cd nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in
numele inculpatului si, potrivit legii, se impune respingerea acestuia ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatului Cojocari Petru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2016, in cauza penald in
privinta lui Cojocari Petru, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

Petru Moraru

11



