Dosarul 1ra-651/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai,
succesorul victimei Russu Zinaida si avocatul acesteia Fali S., prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai
2016, in cauza penala in privinta lui

Didenco Ghenadie XXX,

nascut la xxx, originar si domiciliat in xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 28 ianuarie 2013 - pand la 31 decembrie 2015
(instanta de fond);

2. de la 01 martie 2016 - pind la 18 mai 2016
(instanta de apel);

3. de la 14 februarie 2017 — pand la 13 iunie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 31 decembrie
2015, Didenco Ghenadie a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal,
la 3 inchisoare.

In baza art90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

A fost admisd In principiu actiunea civild Inaintatd de succesorul
victimei Russu Z., urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Didenco
Ghenadie este invinuit ca la 05 noiembrie 2012, aproximativ la ora 02%, fiind
in stare de ebrietate, aflandu-se in barul ,Focusor” din str. Alecsandri 12,

mun. Chisindu, In urma unui conflict cu Russu Vladislav, intentionat i-a
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aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti a corpului,
cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 141/2226 din
29.11.2012, fractura coastei 6 pe dreapta cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, produsa prin lovire directd, care se calificd ca vatamare medie, iar
in rezultatul unicii lovituri aplicate In regiunea frontala dreapta i-a fost
cauzatd traumd cranio-cerebrald inchisd: excoriatie frontal pe dreapta,
echimoza periorbital dreapta, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fractura boltii si bazei craniului, hematom epidural temporal dreapta,
hematom subdural cu dimensiunea aproximativd de 150-160 ml (evacuat
chirurgical), hemoragii subdurale, subarahnoidiene, intraparenchimatoase,
contuzie cerebrald, hemoragii secundare in trunchiul cerebral si se califica ca
vatdmare corporald grava, periculoasa pentru viata in rezultatul cdreia a
survenit decesul victimei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorii Sapovalov L. si
Postovanu V., succesorul victimei Russu Z. si avocatul acesteia Fali S., care au
solicitat:

- procurorii, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, de condamnare a lui Didenco Gh. in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis,
totodata sa fie admisa actiunea civila a succesorului partii vatamate.

Au mentionat ca instanta de fond eronat au apreciat probele prezentate,
constatand sdvarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 149
alin. (1) Cod penal - lipsire de viatd prin imprudenta, motivand ca Didenco
Gh. i-a aplicat victimei doar o singura lovitura in regiunea fetei, de la care
acesta s-a dezechilibrat, a cazut jos pierzandu-si cunostinta. Astfel, instanta
nu a luat in consideratie raportul de expertiza nr. 141/2226 din 29.11.2012,
potrivit caruia moartea cet. Russu V1. a fost violenta si a fost cauzatd de factori
mecanici si anume obiect contondent dur cu suprafata limitatd, iar la
examinarea medico-legala in afara de trauma cranio-cerebrala inchisa s-a mai
constatat si fracturarea coastei 6 pe dreapta, care a fost produsa prin lovire
directd si exclude formarea ei prin actiuni de deformare a cutiei toracice,
inclusiv masajul indirect al cordului, iar fracturarea prin cddere fortata se
exclude, deoarece cutia toracicd este o carcasa osoasa formata din mai multe
coaste si cand are loc fracturarea directa a unei singure coaste aceasta se

produce prin lovire cu un obiect, contondent suprafata limitata si nu prin



cadere. Conform raportului in momentul fracturarii coastei 6 dreapta, Russu
V1. putea sa fie si In pozitie verticala si culcata, cu fata anterioara a corpului
orientata spre agresor. Coasta 6 are o rezistenta, mai mica si ea poate sa se
fractureze prin lovirea cu pumnul sau piciorul. Rezultatul analizei sangelui la
alcool etilic era de 1,18 promile, ceea ce corespunde cu o stare de excitatie cu
influentd minima asupra coordondrii miscarilor.

Prin urmare, leziunile corporale sunt in legatura directd cu decesul lui
Russu V., iar analizand multitudinea acestor leziuni corporale se exclude ca
ele puteau fi formate doar de la o lovitura cu palma in fata si aplicate fara
intentie, dupa cum a declarat inculpatul.

Din declaratiile martorilor in raport cu expertiza medico-legala nr.
141/2226 din 29.11.2012, rezulta ca Russu V. a cazut de la lovitura aplicata de
Didenco G., fapt recunoscut si de inculpat, insa nici unul din martori, precum
si inculpatul nu a declarat ca victima a cazut cu coasta/corpul pe bordura. Mai
mult Proca P. a relatat ca Russu V. si Didenco G. stateau fata in fata. Russu V.
de la lovitura a cazut jos pe spate pe trotuar si nu pe bordura.

La fel, instanta a mentionat cd vinovdtia inculpatului se confirma prin
raportul de expertiza nr. 141/2226 din 29.11.2012 si raportul de expertiza nr. 38
din 10.12.2014, care sunt contradictorii, nefiind clar care anume raport de
expertizd a fost pus la baza sentintei.

- succesorul victimei, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de condamnare potrivit invinuirii aduse. Totodata
sa fie admisd actiunea civila cu incasarea prejudiciului moral si material.

In motivarea apelului a indicat ci instanta neintemeiat a recalificat
actiunile inculpatului in baza unei infractiuni mai usoare, apreciind actiunile
acestuia ca neintentionate. Cauza penald a fost examinata in instanta de fond
o perioada indelungata de timp, iar actiunea civild Inaintata a fost admisa
doar in principiu. Inculpatul in ziua comiterii infractiunii se comporta foarte
agresiv, premeditat si intentionat, iar instanta de fond nu avea temei de a
constata ca Didenco Gh. a actionat fata de victima din neatentie.

Prin admiterea actiunii civile in principiu instanta de fond a oferit
posibilitate inculpatului de a se eschiva in continuarea de la repararea
prejudiciului cauzat prin comiterea infractiunii, ce constau in cheltuieli pentru
tratament, pentru Inmormantare si serviciile funerare, precum si cheltuieli de

judecata.



- avocatul Fali S. iIn numele succesorului partii vdtamate Russu Z.,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
condamnare a lui Didenco Gh. in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, precum si sa
fie admisa in totalitate actiunea civila Tnaintata de succesorul victimei.

A mentionat cd sentinta este ilegald si urmeazad a fi casatd, indicand
urmatoarele:

e infractiunea comisd de inculpat a fost gresit calificatd;

e in privinta lui Didenco Gh. a fost aplicata o lege penald mai blanda;

e partii vatamate si civile i-au fost incalcate drepturile prevazute la art.
60,62 CPP;

e au fost aplicate eronat prevederile art. 387 alin.(1) CPP.

Prin urmare, recalificarea actiunilor inculpatului contravine probelor
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Din declaratiile martorilor oculari, precum si declaratiile Invinuitului
rezulta, ca in timpul conflictului dintre Russu V. si Didenco G., ultimul
intentionat a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului victimei, care a
urmat cu caderea lui Russu V. pe o bordura de beton a trotuarului. Dupa
cddere, Russu V. nu mai putea sa se ridice fara ajutorul cuiva, din locul unde a
cazut a fost transportat la spitalul de urgentd, unde in consecintd a decedat.

La fel, din fisa medicala, raportul de expertizd medico-legala,
informatiilor, la examinarea corpului partii vatamate Russu V., reiese, ca
decesul a survenit din cauza traumei cranio-cerebrale primite.

Astfel, inculpatul aplicand lovitura in organul vital important - capul
victimei Russu V., nu doar, cd constientiza despre consecintele care pot
surveni In urma acestor actiuni ale sale, dar si a admis survenirea lor, care au
si avut loc.

Instanta de fond nu dispunea de careva probe obiective, care confirma
cd actiunile lui Didenco G. purtau un caracter intampldtor si neatent, precum
si faptul cd inculpatul nu avea in gand consecintele care pot surveni de la
actiunile sale agresive fata de victima.

Totodatd, considera neintemeiata concluzia instantei privind
imposibilitatea constatdrii sumei de despagubire, deoarece la materialele
cauzei sunt suficiente probe care confirma atat marimea sumei prejudiciului
material, cat si cel moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai



2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procurori, admise partial
apelurile succesorului partii vatdmate si avocatului acesteia Fali S., casata
sentinta in latura civild si pronuntatd o noud hotdrare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta.

A fost admisd actiunea civila Inaintata de catre Russu Z. in partea
incasdrii prejudiciului moral, cu Incasarea din contul lui Didenco Gh. in
beneficiul lui xxxx suma de xxx. In partea incasarii prejudiciului material,
actiunea civild a fost admisa In principiu, cu stabilirea cuantumului in
procedurd contencioasa. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a conchis cd instanta de fond just a constatat ca nu
sunt suficiente probe In confirmarea vinovatiei lui Didenco Gh. in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal, corect ajungand la
concluzia de a recalifica faptele inculpatului in baza art. 149 alin.(1) Cod
penal.

Astfel, prima instantd in baza celor examinate a retinut ca, Didenco Gh.
i-a aplicat lui Russu V. o singura loviturd cu palma in regiunea fetei, de la care
acesta s-a dezechilibrat, iar potrivit declaratiilor martorilor audiati, el a cazut
jos, prin urmare aceastd loviturd a fost aplicatd fara scopul de a urmari
survenirea urmarii prejudiciabile, adica sub forma de leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd, ce ar fi dus la decesul victimei.

Or, potrivit declaratiilor inculpatului si a martorilor, anume Russu V.
era persoana agresiva in stare de ebrietate avansata care avea careva pretentii
fata de Didenco Gh., pe care l-a scos afara pentru a se clarifica, apucandu-1 de
maneca scurtei si tragandu-1 spre iesire din local.

La fel, din declaratiile inculpatului, rezulta ca el primul a fost lovit de
catre Russu V. in regiunea gatului, iar ca reactie de raspuns l-a impins cu
mana In partea de jos a fetei, in rezultatul careia victima si-a pierdut echilibru
si a cdzut jos, pierzandu-si cunostinta.

Prin urmare, instanta de fond corect a retinut cd, inculpatul nu a
actionat cu intentie directa de a-i cauza vadtamari corporale grave integritatii
corporale lui Russu V. ce ar provoca decesul acestuia, deoarece Didenco Gh.
nu a realizat latura subiectiva a infractiunii sub care a fost pus sub invinuire -
intentia directa.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, aceste consecinte soldate cu



decesul lui Russu Vladislav nu au fost urmadrite intentionat de catre inculpat,
nu au fost dorite de cdtre acesta, Insa prin actiunile sale din imprudenta a
lipsit de viata pe Russu V.

Astfel, instanta a retinut cd apelul procurorilor, succesorului partii
vatamate si avocatului acesteia In latura penald sunt neintemeiate, fiind bazat
pe presupuneri si fard a avea vre-un suport juridic probant, motiv din care
acestea urmeaza a fi respinse.

Referitor la latura civild, instanta a conchis ca in partea prejudiciului
moral urmeazda a fi admisa cu incasarea de la inculpat in beneficiul
succesorului partii vatamate a sumei de xxx, luand in consideratie ca In urma
actiunilor ilegale ale inculpatului care a curmat din imprudentd viata fiului
sdu, succesorul victimei a avut de suferit, precum si faptul ca cauza penald s-a
examinat un termen indelungat.

Cat priveste actiunea civila in partea Incasarii prejudiciului material,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 387 Cod de procedura
penald a considerat oportun de a fi admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea
civila.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar
procurorul, succesorul victimei Russu Z. si avocatul acesteia Fali S., care au
solicitat:

- procurorul, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6) si 12) Cod de procedura penald, solicitd, casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea cerintelor recurentul mentioneaza faptul ca instantele
ierarhic inferioare eronat au constatat savarsirea de cdtre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 149 alin.(1) Cod penal, motivand prin faptul ca
inculpatul i-a aplicat victimei doar o singura loviturd in regiunea fetei, de la
care acesta s-a dezechilibrat si a cazut jos pierzandu-si cunostinta, netinand
cont cd potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 141/2226 din
29.11.2012, moartea lui Russu V. a fost violenta si cauzata de factori mecanici
si anume obiect contondent dur cu suprafata limitatd, iar la examinarea
medico-legald in afard de trauma cranio-cerebrala inchisa a mai fost constatata
si fracturarea coastei 6 pe dreapta, care potrivit raportului, a fost produsa prin

lovire directa si care exclude formarea ei prin actiuni de deformare a cutiei



toracice, inclusiv masajul indirect al cordului, iar fracturarea prin cadere
fortata se exclude.

Prin urmare se constatd ca leziunile corporale sunt in legdturd directd cu
decesul lui Russu V., iar multitudinea acestor leziuni corporale exclude faptul
cd ele puteau fi formate doar de la o lovitura cu palma in fata si aplicate fara
intentie, dupa cum declara inculpatul.

Totodata, recurentul a facut trimitere si la Hotararea Plenului CSJ nr.11
din 24.12.2012 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor”, potrivit cdreia, pentru a deosebi omorul
intentionat de lipsirea de viatd din imprudentd (art.149 CP) urmeaza sa se
atraga atentia asupra faptului cd omorul da expresie unei conduite violente,
reprezentind o forma de manifestare a faptuitorului care a luat hotarirea de a
suprima viata unei persoane si se foloseste de mijloacele apte sa realizeze
acest scop, pe cand in cazul lipsirii de viata din imprudentda nu avem un act
de violenta, ci o conduita gresita a faptuitorului intr-o situatie periculoasa,
susceptibila sa produca, In anumite Imprejurdri, consecinte sub forma de
moarte cerebrala a victimei.

Spre deosebire de infractiunea de omor intentionat, lipsirea de viata din
imprudentd se comite in mod frecvent prin inactiune, atunci cand fdptuitorul
omite sd facd ceea ce este obligat potrivit legii, altor reglementari sau
imprejurdrilor, pentru a nu cauza moartea unei persoane (incalcand conduita
prescrisa de legea penala de a nu lipsi de viata).

In unele cazuri, lipsirea de viatd din imprudenta se considerd, in mod
neintemeiat, ca fiind intentionata, spre exemplu: de la o izbitura, victima cade,
se loveste cu capul de un corp contondent si moare sau cazul in care moartea
victimei survine de la loviturile aplicate de faptuitor. In astfel de cazuri,
constientizarea de catre faptuitor a laturii faptice a actiunilor (inactiunilor)
sale este apreciatd in mod eronat ca proba a previziunii cd va surveni moartea
victimeli.

Astfel, considerd cd versiunile inaintate de catre inculpat, care au fost
retinute ca veridice de cdtre instanta de apel au drept scop eschivarea de la
raspundere penald, nefiind justificate prin careva probe.

- succesorul victimei, invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6) si 12) CPP, solicita, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea

unei noi hotarari de condamnare a inculpatului in baza art. 151 alin.(4) Cod



penal, cu stabilirea unei pedepse echitabile, precum si sd fie admisd in
totalitate actiunea civila inaintata.

Considera ca inculpatul intentionat 1l-a lovit pe fiul sdu in organ vital —
capul victimei, dandu-si seama de consecintele care pot surveni. Astfel, in
urma actiunilor inculpatului a survenit decesul pdrtii vatamate, fapt confirmat
prin raportul de expertizd medico-legala si anume cd moartea a survenit in
rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise.

La fel, nu este de acord cu solutia instantei de apel in latura civilg,
mentionand cd aceasta neintemeiat a incasat prejudiciul moral in suma de
25000 lei, netinand cont de suferintele psihice suportate pe toatd perioada
urmadririi penale, instantelor de judecata precum si de atitudinea inculpatului
fata de fapta comisa.

Prin urmare, considera ca nici instanta de fond, cat si cea de apel,
necatand la faptul ca au fost prezentate suficiente probe referitor la marimea
prejudiciului material, nu au examinat in fond actiunea civila in latura data,
ignorand prevederile art. 387 CPP. Astfel, nu au motivat solutia In partea
prejudiciului material.

- avocatul Fali S. in numele succesorului victimei, invocand prevederile
art. 427 alin.(1) pct.6), 12) CPP, solicita, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
condamnarea inculpatului potrivit invinuirii Inaintate, cu admiterea actiunii
civile in totalitate.

A indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instantele judecdtoresti au admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Nici in cadrul urmdririi penale, precum si instantelor judecatoresti, nu s-
au prezentat probe care ar indica neglijenta in actiunile inculpatului sau
intentia de altd naturd, decat cea a vatamarii intentionate grave a integritatii
corporale a victimei.

Analiza impartiald a tuturor acestor circumstante indica la intentia si
scopul lui Didenco Gh. in vatamarea intentionatd a integritatii corporale.

Neintemeiate sunt si argumentele instantei de apel in admiterea actiunii
civile doar in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 25000 lei,
deoarece instanta nu a luat in considerare faptul ca succesorul victimei este de

o varstd Inaintata, iar pierderea fiului al cdrui sprijin il astepta, i-au adus



suferinte psihologice, din care nu si-a revenit nici pind la momentul de fata si
care 1l va avea si pe viitor.

Inculpatul pe tot parcursul urmaririi penale si cercetdrii judecadtoresti nu
a considerat necesar sa-si ceara scuze sau cel putin intr-o forma decenta sa-si
exprime condoleante.

Astfel, evaluarea prejudiciului moral fiind foarte diminuata si nu
corespunde caracterului suferintelor prin care a trecut si trece Russu Z.

Considera neintemeiatd actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
material, care a fost ldsatd spre solutionare, sa se pronunte instanta in ordinea
civila.

Prin urmare, instantele judecdtoresti au avut destule probe care
confirmd marimea sumei prejudiciului material, iar faptul ca reclamantul a
prezentat cerinte suplimentare in latura data, nu este necesar in satisfacerea
cererii In aceasta parte, deoarece aceste cerinte sunt legate de cheltuielile de
transport a succesorului partii vatamate.

7. Asupra recursului acuzatorului de stat si succesorului victimei a
depus referinta inculpatul Didenco Gh. si avocatul acestuia Vizdoga 1., care au
solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotararilor
contestate.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului,
instanta de apel are obligatia de a verifica hotdrarea atacata din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele
faptice ale cauzei bazate pe probele examinate de prima instantd, pe
materialele dosarului si, in dependenta de aceste date, sa aprecieze legalitatea
concluziilor de vinovdtie ori nevinovatie trase de prima instanta, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu

art. 101 Cod de procedura penala.



La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
indeplinit aceste stricte prevederi ale legii, din sensul cdarora rezultd ca,
nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel in latura aprecierii
juridice a faptei constatate de care a fost recunoscut vinovat Didenco Gh.,
corectitudinii calificarii actiunilor incriminate si stabilirii pedepsei.

Drept temei pentru declararea recursurilor, recurentii au indicat
prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneazd cd aceste temeiuri pentru declararea
recursurilor ordinare si-au gasit confirmarea in speta datd, deoarece instanta
de apel nu a respectat prevederile sus-mentionate.

Astfel, dupa cum rezultd din actele cauzei, conform Invinuirii inaintate,
actiunile inculpatului Didenco Gh. au fost calificate in baza art. 151 alin.(4)
Cod penal, adicd vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale si a
sdnatatii, care au provocat decesul victimei.

Prima instantd, cercetand cumulul de probe administrate si prezentate
de procuror, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Didenco Gh. corect
urmeaza a fi incadrate in baza art. 149 alin.(1) Cod penal - lipsirea de viata
prin imprudentd, deoarece inculpatul nu a actionat cu intentie directd de a-i
cauza vdtamadri corporale grave integritatii corporale lui Russu V. ce ar
provoca decesul acestuia, fiind stabilit cert ca inculpatul i-a aplicat victimei o
singura loviturd cu palma in regiunea fetei, de la care victima s-a dezechilibrat
si a cdzut jos, astfel lovitura a fost aplicatd fard scopul de a urmari survenirea
urmarii prejudiciabile.

La fel, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, judecand apelul, instanta
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de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si Imprejurarilor cauzei constatate de prima instantd, ci
urmeaza sa examineze si sa supuna verificarii toate probele si argumentele
aduse de apelant, respectand prevederile legale enuntate.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprindd fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In aceastd privinta se constata ca, instanta de apel a considerat ca fiind
stabilita vinovatia inculpatului Didenco Gh., indicand ca acesta a fost
condamnat pentru fapta constatata de prima instanta.

Insd, conform partii descriptive a sentintei, fapta imputatd prin
rechizitoriu lui Didenco Gh., nu a fost constatata ca fiind savarsita de acesta,
ci s-a mentionat ca, - ,, Didenco Ghenadie este invinuit cd la data de 05 noiembrie
2012, aproximativ la ora 02%, fiind in stare de ebrietate, ...”, precum nici nu a fost
constatata fapta pentru care a fost condamnat si anume ce caracterizeaza
elementele infractiunii prevazute de art. 149 alin.(1) Cod penal, descriind
probele ce constata vinovatia inculpatului.

Aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art. 394 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penala, conform carora partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
tiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul
de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Prin sintagma retinuta in sentinta cd inculpatul Didenco Gh. se invinuieste

cd, ... rezulta cd prima instanta, de fapt, nu a constatat fapta pentru care acesta

a fost pus sub Invinuire prin rechizotoriu, nici pentru care a fost condamnat.

Instanta de apel nu a corectat eroarea de drept privitor la modul de
intocmire a sentintei si nu a respectat prevederile legale, conform cdror in
cazul cand prima instantd nu a respectat prevederile art.394 Cod de
procedura penald privind intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost
cercetate, instanta de apel, casand sentinta din acest motiv, va continua prin
rejudecarea cauzei aprecierea tuturor iImprejurarilor si, respectand normele
procedurale (art.393-397 Cod de procedurda penald), va pronunta o noud
hotdrare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Or, potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penals,

11



instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

In acest sens, Colegiul penal retine ci una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate In sedinta de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurd penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedurd penald, in aceeasi
consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-
se: locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Astfel, in spetd, sentinta de condamnare in sensul art. 394 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penald, nu contine descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita.

La fel, in opinia procurorului, succesorului victimei Russu Z. si
avocatului acestuia, instanta de apel, cercetand probele prezentate de acuzare
in confirmarea invinuirii inaintate inculpatului: - declaratiile martorilor Proca
P., Cotorobai S., Starcenco T., Savitchii T., Belecci E., ale expertilor Sarpe V.,
Savciuc V., precum si probele materiale: - raportul de expertiza medico-legala
nr.38 din 25.07.2014, -raportul de expertiza medico-legald In comisie repetata
nr.228 din 02.09.2014, - procesele-verbale de confruntare dintre martori si
banuit, - Instiintarea 903, - procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto
tabel din 05.12.2012, - rapoartele de expertiza medico-legale nr. 3019 din
08.11.2012 si nr. 141/2226 din 29.11.2012, descriindu-le in decizie, nu a verificat

minutios siobiectiv _fiecare probd separat sub toate aspectele, prin prisma

pertinentei, concludentei, iar in ansambu, din punct de vedere al corobordrii
lor.

Mai mult ca atat, Colegiul constata cd, necatand la faptul ca instanta de
apel a reflectat in decizia recuratd rapoartele de expertiza medico-legale,
aceasta nu s-a pronuntat asupra lor in nici un mod, dand apreciere doar
raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 38 din 25.07.2014, care

este In contradictie cu raportul de expertizd medico-legald nr. 141/2226 din
29.11.2012.
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Inss, instanta de apel a lasat fira justd apreciere raportul de expertiza
nr. 141/2226 din 29.11.2012 (f.d.50-51, vol. I), prin care s-a constatat ca moartea
lui xxx a fost violentd si cauzatd de factori mecanici, anume obiect
contondent dur cu suprafata limitatd. Astfel, moartea victimei a survenit in
urma traumei cranio-cerebrale inchise cu: excoriatie frontal pe dreapta,
echimoza periorbital dreapta, hemoragii in tesuturile moi pericraniene,
fractura boltii si bazei craniului, hematom epidural temporal dreapta,
hematom subdural 150 - 160 ml (evacuat chirurgical), hemoragii subdurale,
subarahnoidiene, intraparenchimatoase, contuzie cerebrald, complicata
ulterior cu edem cerebral, angajarea trunchiului cerebral in orificiul mare
occipital si hemoragii secundare in trunchiul cerebral, confirmat prin datele
necropsiei si adeverite histopatologic.

La examinarea medico-legala a mai fost constatata fractura coastei 6 pe

dreapta, care a fost produsd prin lovire directd cu corp contondent cu

suprafata limitata de actiune, avand aceiasi vechime cu celelalte leziuni si se

califica ca vatamare medie. Cauzarea leziunilor depistate de sinestatator sau
prin cidere se exclude. Intre trauma cranio-cerebrala si deces exista legatura
cauzald directd. In sangele cadavrului xxx la orele 03% si 04 %, data de
05.11.2012 s-au depistat 1,18 % de alcool etilic, ceia ce la persoane, produce o
stare de ebrietate alcoolica usoara.

Totodata, instanta de recurs constata ca atat instanta de fond, cat si cea
de apel nu a apreciat declaratiile expertului Sarpe V., care a relatat ca fracturarea
coastei 6 dreapta prin cddere fortatd se exclude, deoarece cutia toracica este o
carcasa osoasa formata din mai multe coaste si cind are loc fracturarea directi a
unei singure coaste aceasta se produce prin lovire cu un obiect contondent suprafata
limitatd si nu prin cddere.

Traumele cranio-cerebrale cu timpul se absorb si dispar, insd daca sunt
fracturi ele raman, iar in cazul dat nu a fost depistat. La coaste a constatat o
trauma veche, deoarece era o cicatrice, dar la craniu daca este vorba de
hemoragii, ele cu timpul de absorb, insd o asemenea fractura anterioard nu a
depistat.

In momentul fracturérii coastei 6 dreapta, Russu V. putea si fie si in
pozitie verticald si culcatd, cu fata anterioara a corpului orientata spre agresor.
Rezultatul analizei sangelui la alcool etilic era de 1,18 promile, ceea ce clinic

corespunde cu o stare de excitatie cu influenta minima asupra coordandrii

miscdrilor. In ceea ce priveste presupusa trauma la autopsie nu si-a gasit
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confirmarea, iar starea de oboseala este ceva relativ, in plus trauma cranio-
cerebrald are 2 locuri de actiune traumatica, in regiunea fruntii pe dreapta si
partea posterioara a craniului, ceea ce demonstreazd cd trauma s-a produs
prin lovire cu obiect contondent cu suprafata limitatd, cu o ulterioard cddere
a corpului si lovirea capului in regiunea posterioard. Caderea fortata
inseamna lovire si cadere, in cazul dat s-a demonstrat ca a fost lovire in
regiunea capului cu o forta suficienta de a produce o fracturd cu ulterioara
cddere a corpului pe spate. Cu pumnul putin probabil cd poate fi cauzata o
asemenea trauma.

Prin urmare, Colegiul largit constatd ca instanta de apel a argumentat la
general faptul ca probele respective nu confirma vinovdtia inculpatului, fara
sd aprecieze fiecare proba In parte si sa se pronunte asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acesteia, si desi, instanta de apel a mentionat prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei
recurate.

In atare circumstante, se retine ci instanta de apel pripit si-a motivat
solutia de mentinere a condamnarii lui Didenco Gh. in baza art. 149 alin.(1)
Cod penal.

Asadar, analizand declaratiile martorilor in raport cu concluzia
expertizei medico-legala nr. 141/2226 din 29.11.2012, rezulta ca toti martorii
audiati au relatat ca xxx a cazut de la lovitura aplicata de inculpatul Didenco
Gh., fapt care este confirmat insasi de inculpat. Tnsé, nici unul din acestia,
precum si inculpatul nu au declarat ca victima a cazut cu corpul si anume
coasta pe bordurd. Din declaratiile martorului Proca P. reiese ca xxx si
Didenco Gh. stateau fatd in fatd. Victima de la lovitura a cdzut jos pe spate pe
trotuat, dar nu pe bordura.

La fel, martorul Cotorobai S. a relatat ca xxx calcand pe bordura a cazut
jos pe spate, pe partea dreaptd, iar inculpatul a explicat cd a impins victimad cu
palma in regiunea obrazului/barbiei, care a fdcut un pas In urma, s-a
dezechilibrat si a cdlcat pe bordurd cazand jos pe spate in drum.

Astfel, se exclude faptul ca caderea lui xxx din pozitie ortostatica fara

accelerare pe un plan dur neuniform, cum poate fi bordura cu cauzarea
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fracturii costale si partea carosabilda a drumului cu cauzarea traumei cranio
cerebrale.

In cazul dat, instanta de apel urma sé-si expuna punctul siu de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii §i mentionate in cererea de
apel, in baza evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul
urmaririi penale, a celor readministrate In conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu
respectarea dreptului la aparare al partilor, in aceasta faza procesuald, si ca
urmare sa retind corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea
juridicd a faptelor comise de catre acesta.

Totodata, Colegiul penal considera ca recursurile succesorului victimei
Russu Z. si a avocatului acesteia Fali S. in latura civila urmeaza a fi admise.

Astfel, potrivit textului recursurilor declarate, recurentii au invocat
ilegalitatea deciziei instantei de apel, pe motiv cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile acestora si anume cu
referire la actiunea civila inaintata in prezenta cauza.

Colegiul penal constata cd, conform prevederilor art.414 alin.(5) Cod de
procedurd penala, instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar in temeiul dispozitiilor art.417 alin.(1) pct.8) din
acelasi cod, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept, care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Reiesind din prevederile legale si analizand decizia recuratd, Colegiul
considera ca instanta de apel s-a pronuntat pur formal si superficial, fara a
invoca motive relevante, asupra argumentelor invocate de catre succesorul
victimei si avocatul acesteia Fali S. ce tin de cerintele acestora in latura civila.
Astfel, motivarea instantei de apel referitor la actiunea civila Inaintatd nu
poate fi consideratd convingatoare, lipsind argumentarea motivelor pe care se
intemeiazd solutia adoptata.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de
Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal ldrgit constata, ca totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casdrii totale a deciziei

instantei de apel cu remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet
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de judecatd in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate de catre instanta de apel in
cumul cu toate probele la justa lor valoare pentru stabilirea adevarului si
adoptarii unei solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de procuror, succesorul victimei si avocatul acesteia in apeluri, si cele
invocate In prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate In instantd, sd le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise
si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, succesorul victimei Russu
Zinaida si avocatul acesteia Fali S., caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, in cauza penala in privinta lui
Didenco Ghenadie si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntatd integral la 13 iulie
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Petru Moraru
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