Dosarul nr. 1ra-990/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Alergus Constantin

Catan Liliana
Guzun Ion
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 septembrie 2012, declarat
de catre inculpatul
Subota Alexandru Xxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx, originar
si domiciliat mun. Xxxxxxx str. Xxxxxxxxxxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 01.09.2011 - 15.12.2011

2. instanta de apel: 27.02.2012 - 18.09.2012
3. instanta de recurs: 22.05.2017 - 04.07.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 decembrie 2011,
Subota Alexandru Xxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendata conditionat,
pe un termen de proba de 1 an.

De asemenea, Subota Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiilor prevazute de art. 78 alin. (3) si art. 335 Cod contraventional, fiind
incetate procesele pe motivul expirarii termenului prevazut de art. 37 Cod
contraventional.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si Corneiciuc Victor, in privinta cdruia
hotararile judecatoresti nu se contesta in prezenta procedura de recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, la 06.08.2011, in jurul orei 23.00, Subota
Alexandru, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Corneiciuc Victor, neavand
acordul proprietarului, Gutalenco Vitalie, in mod abuziv si ilegal au patruns in
domiciliul acestuia, amplasat pe str. Xooooooxxxxxxx ap. xxx, mun. Chisindu in care
locuia Gutalenco Alexandru si au refuzat la cererea ultimului sa paraseasca locuinta
mentionata.

Tot, Subota A. la data de 06.08.2011, in jurul orei 23.10, impreuna cu
Corneiciuc V., dupa ce au comis infractiunea de violare de domiciliu, aflandu-se in
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apartamentul nr. xxx de pe str. Xxoooooooxoxxxx mun. Chisinau, In scopul exercitarii a
unui drept al sdu efectiv sau presupus, precum ca partea vatamatd Gutalenco
Alexandru a sustras de la Subota A. suma de 200 lei, prin incdlcarea ordinii stabilite
de legislatie, i-au aplicat lui Gutalenco A. multiple lovituri corporale in diferite
regiuni ale corpului, precum si o loviturd cu cutitul in picior, cauzandu-i in rezultat
ultimului, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 3988/D din 11 august
2011, plaga tdiata intepata pe coapsa dreaptd, echimoza pe fatd, ce se calificd ca
vatamari corporale ugoare, apoi au cerut de la ultimul transmiterea mijloacelor
badnesti iIn suma de 200 lei si au intrat In posesia unui telefon mobil de model
,Nokia” 1n valoare de 150 lei, in care era activata cartela SIM cu nr. xxxxxxxxx la
pretul de 50 lei, cauzandu-i in rezultat partii vatdamate, Gutalenco A., dauna in suma
totala de 200 lei, ceea ce constituie 10 unitati conventionale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Subota A. au
fost calificate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, patrunderea ilegald in domiciliul unei
persoane, fard consimtidmdntul acestein, precum si in baza art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, vidtimarea intentionat usoard a integritatii corporale care a provocat o
dereglare de scurtd duratd a sindtditii, si In baza art. 335 Cod contraventional, exercitarea
in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incilcarea ordinii stabilite de
legislatie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-i
recunoaste vinovati pe Subota A. si Corneiciuc V. de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si a-i condamna, la cate 7 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial de pedepse a le stabili pedeapsd definitiva, cate 7 ani 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat, c& vinovétia inculpatilor si-
a gasit pe deplin confirmare prin cumulul de probe administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, insa instanta de judecatd le-a apreciat in mod unilateral, fara a
lua in consideratie probele acuzarii.

3.2 Partea vdtamatd, Gutalenco A., care a solicitat achitarea inculpatului
Corneiciuc V., invocand ca nu este de acord cu sentinta adoptatd in partea ce tine de
condamnarea lui Corneiciuc V., din motiv cd acesta este nevinovat si nu are pretentii
fata el, nu l-a batut si nu a manifestat un comportament agresiv, iar daca nu ar fi fost
prezent ultimul in acel moment la fata locului, si nu ar fi impiedicat actiunile ilegale
ale lui Subota A., atunci situatia putea fi mai grava.

3.3 Avocatul, Cdpatina Ion, care a solicitat casarea acesteia, In privinta
inculpatului Corneiciuc V. si achitarea ultimului, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunilor imputate, invocand ca partea acuzdrii nu a
demonstrat cu certitudine, prin probe veridice, concludente si pertinente vinovatia
lui Corneiciuc V., iar instanta de fond urma sa ia in consideratie numai acele probe si



declaratii, ce pot sta la baza acestor Invinuiri si care au fost obtinute in stricta
conformitate cu legea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 septembrie
2012, au fost respinse ca nefondate apelurile partilor vatdamate Gutalenco A. si
avocatului Cdpatina I. in numele inculpatului Corneiciuc V., fiind admis apelul
procurorului, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Subota A. si Corneiciuc V. au fost
recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, stabilind pedeapsd lui Subota A., 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar lui Corneiciuc V., 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, Subota A. si Corneiciuc
V., la data de 06.08.2011, in jurul orei 23.10, impreund aflandu-se in apartamentul nr.
xxx de pe str. Xxoooooxxxxxx, mun. Chisindu, l-au atacat pe Gutalenco Alexandru in
scopul sustragerii bunurilor, aplicand violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
in privinta ultimului, manifestata prin multiple lovituri cu pumnii peste fata si corp,
precum si o lovitura cu cutitul in picior, cauzandu-i in rezultat lui Gutalenco A.,
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 3988/D din 11 august 2011, plaga
tdiata intepata pe coapsa dreapta, echimoza pe fatd, ce se calificd ca vatamari
corporale usoare, ulterior au cerut de la ultimul transmiterea mijloacelor banesti in
suma de 200 lei si au sustras in mod deschis de pe o tumba un telefon mobil de
model ,,Nokia” la pret de 150 lei, in care era activata cartela SIM cu nr. xxxxxxxxx, la
pretul de 50 lei, cauzandu-i In rezultat pdrtii vatamate, Gutalenco A., dauna in
proportii considerabile, iIn suma totala de 200 lei, ceea ce constituie 10 unitati
conventionale.

In sustinerea constatirilor sale, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul
Subota A. a recunoscut partial vina, iar inculpatul Corneiciuc V., vina nu a
recunoscut-o, cat la urmarirea penald si la cercetarea judecatoreasca, atat si in
instanta de apel, vinovatia acestora a fost demonstrata integral prin probele
acumulate legal In cadrul urmadririi penale si examinate in instanta de judecatd, si
verificate In cadrul instantei de apel, cum ar fi: declaratiile pdrtii vatamate,
Gutalenco A., martorilor Gherasimenco S., Morari S., cat si prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului, procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.08.2011,
raportul de expertiza medico-legald nr. 3988 din 11.08.2011, procesele-verbale de
recunoastere din 09.08.2011.

Motivand concluziile sus expuse instanta de apel a statuat, ca in actiunile
inculpatilor au persistat in intregime elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, iar incadrarea juridica
efectuata de catre partea acuzdrii In baza art. 179 alin. (1) Cod penal este de prisos,
deoarece in primul rand, inculpatii au avut un singur scop si anume de a sustrage in
mod deschis bunurile pdrtii vatamate, prin atac, iar violarea de domiciliu (in
principiu) se cuprinde in infractiunea de talharie si anume elementul indicat la lit. d)
alin. (2) art. 188 Cod penal, ce nu a fost inclus in invinuirea adusa inculpatilor.



In aceeasi ordine de idei, instanta de apel s-a expus si in privinta condamnarii
inculpatilor in baza art. art. 78 alin. (3) si 335 Cod contraventional, apreciind ca
actiunile inculpatilor au fost bine determinate prin scopul si modalitatea savarsirii
faptelor, care perfect se incadreaza juridic in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal, cuprinzand toate elementele constitutive.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare, declarate de
cdtre inculpatul Corneiciuc V. si avocatul sau Capatina I., in temeiul prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, prin care au solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 martie
2013, au fost admise recursurile ordinare declarate, casatd decizia Curtii de Apel
Chisindu din 18 septembrie 2012 in partea condamnarii lui Corneiciuc V. in baza art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
15 decembrie 2011 in partea condamndrii pe art. art. 78 alin. (3) si 335 Cod
contraventional, fiind pronuntatd o noua hotdrare prin care Corneiciuc V. a fost
achitat de sub invinuirea in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Totodata, a fost mentinuta
sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 decembrie 2011, privind
condamnarea lui Corneiciuc V., in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin care i-a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

8. La data de 26 ianuarie 2017, inculpatul Subota A. a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel din data de 18.09.2012, prin care solicita casarea
acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului declarat inculpatul invoci, ci judecarea cauzei in
instanta de apel a avut loc in lipsa lui, nefiind anuntat de catre organul de urmarire
penald si instanta de judecata, respectiv nu a cunoscut despre examinarea cauzei in
ordine de apel, din care motiv considera cd au avut loc abateri esentiale la judecarea
cauzei date.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
prin care solicita dispunerea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece recurentul il motiveaza prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, ceea ce nu se contine in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald. Respectiv, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor
erori de drept, iar la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei. Totodata, materialele cauzei certifica faptul ca termenul
de 30 zile pentru contestarea hotararii instantei de apel cu recurs ordinar, stabilit de
art. 422 Cod de procedurd penald, nu a fost respectat.

10. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
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mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat
legal (este nefondat).

Din continutul recursului declarat, se atestd ca inculpatul criticd hotararea
instantei de apel prin prisma faptului ca a fost judecata cauza in lipsa acestuia si nu a
fost citat legal, astfel semnaland temeiul pentru recurs prevazut de pct. 5) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

In primul rand, Colegiul penal lirgit remarci, ci unul din scopurile legii
procesual penale este asigurarea egalitdtii pentru toate pdrtile interesate in procesul

penal, respectiv acest deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv
si prin stabilirea unor termene peremptorii.

Asadar, rezultand din dispozitia art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Norma prevazuta la alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual penal si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Din sensul normei mentionate supra, se impune obligatia indeplinirii in termen
a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Astfel,
neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce
la pierderea acestuia.

In conformitate cu art. 231 alin. (4) Cod de procedurd penald, termenele
calculate pe luni sau pe ani expira la sfarsitul zilei respective a ultimei luni sau la
sfarsitul zilei si lunii respective din ultimul an. Daca aceasta zi cade intr-o luna ce nu
are zi corespunzatoare, termenul expird in ultima zi a acestei luni. Alin. (5) al
aceleiasi norme prevede cd, daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul retine, ca In urma dezacordului cu
sentinta adoptatd de catre prima instanta, procurorul, partea vatamata, precum si
avocatul Capatina 1. in numele inculpatului Corneiciuc V. au atacat-o cu apeluri. In
cadrul judecarii acestei cauze penale, din motiv cd inculpatul Subota A. nu se
prezenta la sedintele de judecata in instanta de apel, prin incheierea Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 10.04.2012, ultimul a fost anuntat in cdutare (f.d. 113-
114 v. 2), iar potrivit informatiei parvenite de la Comisariatul de politie al sectorului
Ciocana mun. Chisindu, in privinta acestuia a fost intentat dosar de cautare (f.d. 130,
132 v. 2).

Prin urmare, la data de 18 septembrie 2012, instanta de apel a adoptat hotarare,
prin care inculpatul Subota A., a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Ulterior, inculpatul, Subota A., a fost retinut pe teritoriul Federatiei Ruse si
extradat autoritdtilor Republicii Moldova, care potrivit procesului-verbal de retinere,
a fost retinut la data de 30.08.2016 (f.d. 17 v. 3).



Dat fiind faptul, cd inculpatul, Subota A., nu a fost prezent la judecarea cauzei
in instanta de apel si nu a cunoscut despre data pronuntdrii hotdrarii motivate in
privinta sa, potrivit dovezii de primire, acestuia i-au fost inmanate la data de
09.09.2016, copiile sentintei din 15.12.2011 si a deciziei instantei de apel din
12.09.2012 (f.d. 20 v. 3), respectiv termenul pentru recurs incepe sa curga pentru
inculpat incepand cu data de 10.09.2016 si expira la sfarsitul zilei de 10.10.2016. Ins3,
in prezenta spetd inculpatul, Subota A., a declarat recurs ordinar potrivit amprentei
stampilei postale de pe plicul anexat la materialele cauzei, la data de 26.01.2017 (f.d.
69 v. 3).

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs statueaza ca recursul
ordinar declarat de catre inculpatul, Subota A., a fost depus peste termenul legal de
30 de zile, prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

In asemenea situatie, Colegiul penal lirgit, constatind incilcarea de citre
recurent a prevederilor art. 422 Cod de procedura penala la faza judecarii recursului
ordinar, a ajuns la concluzia privind respingerea ca inadmisibil a recursului declarat
de catre inculpatul, Subota A., deoarece este depus peste termen.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Subota
Alexandru Xxx, in cauza penala in privinta acestuia, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2012.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 13 iulie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Alergus Constantin
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
Judecator Moraru Petru



