Dosarul nr. 1ra-998/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 1unie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Creciun Natalia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016, in cauza penala

privindu-1 pe

Alexeev Serghei Xxxxxx, ndscut la Xxxxxxxxxxxxxxx,
originar si domiciliat mun. Xxxxxxxx bd. Xxxxxxxxxxxxx ap.
XX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 09.10.2015-19.11.2015
2. instanta de apel: 04.04.2016-27.04.2016
3. instanta de recurs: 23.05.2017 - 28.06.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Alexeev Serghei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat |n baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ), d) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, 1a 3 ani si 7 luni inchisoare, fard amenda;

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsa definitivd de 4 ani Inchisoare, fard
amenda cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de pdrtile vatamate cu incasarea
din contul lui Alexeev Serghei Xxxxx in beneficiul lui Goncear S., a prejudiciului
material in suma de 100 Euro; in beneficiul lui Calin I, a prejudiciului material in
suma de 18.000 lei; in beneficiul lui Chitan O., a prejudiciului material in suma de 60



Euro si 600 lei; in beneficiul lui Gilca S., a prejudiciului material in suma de 1.700 lei;
in beneficiul lui Poleanschi N., a prejudiciului material in suma de 16.475 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Alexeev S. la 22 iulie 2015 in jurul orei
18:30, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe adresa
bd. Dacia 16/1, mun. Chisindu, a pdtruns in automobilul de model , Kia” cu n/i X
XXXXXX, ce era parcat pe adresa indicata, de unde pe ascuns a sustras o geantd de
dame de marca ,, Hermes” in valoare de 150 Euro, care conform cursului oficial al
BNM constituie 3.125 lei, in care se aflau bani in suma de 600 lei, pasaport pe numele
Goncear S., buletin de identitate pe numele Goncear S. o stampild rotunda cu
inscriptia SRL ,,Silgri” si cosmeticd, bunuri ce apartin lui Goncear S., dupd care cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate un
prejudiciu material considerabil, in valoare totald de 3.725 lei.

Tot el, la 03 august 2015, in jurul orei 10:15, actionand in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, in intersectia bd.
Decebal cu str. N. Zelinschi, a patruns intr-un automobil, ce stationa temporar la
culoarea rosie a semaforului, de unde in mod deschis, a sustras de pe bancheta din
fata a pasagerului o geanta in valoare de 300 lei, in care erau bani in suma de 17.700
lei, permisul de conducere, fisa de insotire a buletinului de identitate, asigurarea
medicald, card bancar ,UniBank” SA, card bancar Moldinconbank” SA, pasaportul
tehnic al automobilului, bunuri ce apartin lui Calin Ion Dumitru. Ulterior cu
bunurile sustrase, inculpatul a pdrasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate prejudiciu material considerabil in valoare totala de 18.000 lei.

Tot el, la 12 august 2015 in jurul orei 17:30, actionand in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe adresa mun. Chisinau, la intersectia str. Matei
Milo cu bd. Dacia, a pdtruns in automobilul de model ,Dacia Logan” cu n/t X
XXXXXX, ce stationa temporar in intersectie, de unde in mod deschis, a sustras de pe
bancheta din fata a pasagerului o geanta de dame in valoare de 700 lei, in care era un
portmoneu in valoare de 400 lei, mijloace banesti in suma de 600 lei, un card bancar
BC ,Banca Sociala” SA, permisul de conducere, buletinul de identitate cu fisa de
insotire, permis de serviciu, fisa cu indicarea numarului de fond social, pasaportul
tehnic, cartela ,Petrom” SA, revizia tehnicd si asigurarea automobilului, fisa cu
datele bancare ,Nitech”, bunuri ce apartin lui Gilca S. Ulterior cu bunurile sustrase,
inculpatul a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdmate
prejudiciu material considerabil, in valoare totala de 1.700 lei.

Tot el, la 13 august 2015, in jurul orei 15:20, actionand in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, bd. Cuza Voda 19/8, a
patruns in automobilul de model ,Renault Scenic” cu n/i X XXXXXX, ce stationa
temporar, de unde in mod deschis, a sustras de pe bancheta din fata a pasagerului o
geanta in valoare de 2.000 lei in care era un telefon mobil de model , Samsung Grand

Galaxy” in care era activatd cartela SIM cu nr. xxxxxxxxx, in valoare de 3.000 lei, un
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telefon mobil de model ,,Nokia 2” In care era activata cartela SIM cu nr. xxxxxxxxx in
valoare de 1.000 lei, un portmoneu in valoare de 300 lei, in care erau bani in suma de
60 Euro, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia, conform cursului
oficial stabilit de BNM 1.266 lei, bani in suma de 600 lei, un card bancar
~MoldovaAgroindbank”, documente, un ruj in valoare de 200 lei, un rimel in valoare
de 380 lei, fond de ten In valoare de 520 lei, 2 seturi de chei in valoare totala de 150
lei, bunuri ce apartin lui Chitanu Olga. Ulterior cu bunurile sustrase, inculpatul a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdamate prejudiciu material
considerabil in valoare totala de 9.416 lei.

Tot el, la 15 august 2015 in jurul orei 13:20, actionand in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe adresa mun. Chisinau, bd. Cuza Voda 15/1, a
patruns in automobilul de model ,Nissan Xtrail” cu n/i X XXXXXX, ce stationa
temporar, de unde In mod deschis, a sustras de pe bancheta din fata a pasagerului, o
geantd in valoare de 400 lei, in care erau bani in suma de 285 dolari SUA, ceea ce la
momentul comiterii infractiunii constituia, conform cursului oficial stabilit de BNM
5.398 lei, bani in suma de 900 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia” In care era
cartela SIM cu nr. xxoxxxxxx in valoare de 1.500 lei, permisul de conducere,
buletinul de identitate, pasaport, carnet de pensionar, asigurarea medicala,
pasaportul tehnic, revizia tehnica si asigurarea automobilului, chei, carti de vizitd,
etc., bunuri ce apartin lui Polianski Nicolai. Ulterior cu bunurile sustrase, inculpatul
a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate prejudiciu material
considerabil, in valoare totala de 13 198 lei.

Actiunile lui Alexeev S. au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal — furtul, adicd, sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsite prin
patrundere in domiciliu si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; precum si in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — jaful, adici sustragerea deschisi a bunurilor altei
persoane, prin pdatrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul, Creciun N., In numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului
sa-i fie stabilitd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fard amenda.

In motivarea apelului a invocat:

- inculpatul a recunoscut vina integral, solicitind examinarea cauzei penale in
procedura prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala;

- inculpatul se cdieste sincer de cele comise, explicand ca avea mari probleme
financiare si este singurul intretinator al familiei;

- inculpatul nu are antecedente penale si nu sta la evidenta medicului narcolog;

- inculpatul are la intretinere un copil minor in varsta de 3 ani;

- inculpatul s-a obligat sd repare prejudiciul material cauzat partilor vatamate.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ci prima instanta just a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar probele acumulate au fost corect
apreciate, tinandu-se cont de prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, astfel vina
inculpatului fiind confirmata prin declaratiile acestuia, a partilor vatamate Goncear
S., Calin L., Chitan O., Gilcd S., Poleanschi N. si prin materialele cauzei prezentate de
catre partea acuzdrii si cercetate In instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, ca prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurda penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, vericiditatii si corobordrii lor, care in ansamblu
dovedesc vinovatia inculpatului, In sdvarsirea infractiunilor imputate in prezenta
cauza.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca la aprecierea categoriei si masurii de
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, prima
instantd a tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise,
de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca argumentele invocate in apel de catre
aparatorul inculpatului nu sunt intemeiate si nu prezinta temeiuri de admitere a
prezentului apel, deoarece prima instantd a tinut cont de aceste circumstante si
caracteristici ale inculpatului pentru a individualiza exhaustiv pedeapsa penala
aplicata acestuia, astfel just s-a ajuns la concluzia de a-1 izola pe inculpat de societate,
stabilindu-i o pedeapsa privativd de libertate, in apropierea limitei minime a
sanctiunii prevazute de infractiunile comise.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Creciun N., in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, fara amenda, invocand motive identice cu cele invocate in apel.

In drept, recurentul isi Intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca fiind depus peste termen, deoarece conform art.
422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.



8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
tiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In prim aspect, referitor la alegatiile procurorului mentionate in referinta
acestuia, precum ca prezentul recurs este declarat peste termen, Colegiul penal
statueaza asupra netemeiniciei invocarii tardivitatii declararii prezentului recurs.
La acest capitol, Colegiul relevd, ca reiesind din prevederile art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei.

Astfel, din materiale cauzei reiese ca avocatul inculpatului, Creciun N., a
depus recursul ordinar in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penals,
deoarece decizia motivatd a instantei de apel este datata cu 08 iunie 2016 (f.d. 170-
181 v. 2), iar potrivit amprentei stampilei de pe plicul postal prin care a fost
expediat recursul ordinar, acesta a fost depus la data de 08 iulie 2016 (f.d. 21 v. 3),
adica recursul a fost depus in termen de 30 zile.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invocd ca temei de casare a
hotararii instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, insa din textul recursului se atesta, ca autorul criticd hotararea instantei de
apel, nefiind de acord cu individualizarea pedepsei stabilite, considerand-o excesiv
de asprd. Astfel, tinand cont de argumentele invocate, Colegiul penal considera, ca
recurentul, de fapt, semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursul declarat, c& recurentul nu
contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul cd instanta de apel nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor atenuante, ce in opinia ultimului, ar permite
instantei de apel de a-i stabili o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune.

Totodatd, In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea incidentei temeiului pentru recurs semnalat de catre recurent si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in prezenta speta,
deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la

individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor
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imputate acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauzd, In urma solicitarii si Inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 72 v. 2), a fost judecatd pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 104 v. 1), beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, se
pedepseste cu amenda in mdrime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu
muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 4 ani. Respectiv, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Alexeev S.,
limitele pedepsei cu inchisoare au fost reduse cu o treime, constituind astfel minimul
de la 3 luni si maximul pana la 2 ani si 8 luni. In prezenta spet3, inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, prin prisma
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 6 luni, adicad in limitele prevederilor legale.

Prin urmare sanctiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal,
pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 51a 7 ani cu (sau fard) amenda in mdrime de la 500 la 1.000 unitati conventionale.
Respectiv, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care
sant valabile in cazul dat, limitele pedepsei cu inchisoare au fost reduse cu o treime,
constituind astfel de la 3 ani si 4 luni pana la 4 ani si 8 luni. In prezenta speta,
inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
ani si 7 luni, fard amendd, adica in limitele prevederilor legale.

Astfel, in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa just
stabilita de catre prima instantd si mentinuta de cdtre instanta de apel.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta caruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
instanta urmeaza sd ia In considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de



procedurd penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

De mentionat, la caz, este si acel fapt ca inculpatul desi nu are antecedente
penale, a mai savarsit infractiuni similare fapt reflectat prin Sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din data de 31 octombrie 2012 (f.d. 71 v. 2), prin care
procesul penal in privinta inculpatului a fost incetat din motivul impacarii partilor,
in conform prevederilor art. 109 Cod penal.

Aplicandu-se pedeapsa in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, instanta, de asemenea, trebuie sa ia in considerare si cerintele
alin. (2) art. 75 Cod penal, conform carora o pedeapsa mai aspra, din numadrul celor
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste doar daca o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Opozant alegatiilor recurentului despre posibilitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatului si anume suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pentru o perioada de probatiune, Colegiul penal releva, ca
conform alin. (1) al normei mentionate, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sidvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd.
In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptati increderea ce
i s-a acordat.

Deci, o conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi

atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
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judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului Inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
madsurd de individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont insda, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel ca in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de
clementd. Tot, din materialele cauzei se atestd, ca anterior inculpatul a mai savarsit
infractiuni similare si anume prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, procesul
penal in privinta acestuia fiind incetat in legatura cu impacarea pdrtilor. Astfel, se
atestd faptul, cd comiterea infractiunilor, indeosebi a celor de sustragere a bunurilor
altei persoane, pentru inculpatul Alexeev S., a devenit o deprindere si o modalitate
de convietuire In societate, iar aplicarea pedepselor neprivative de libertate nu-si
produc efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale.

Referitor la alegatiile recurentului privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce In opinia acestuia nu au fost luate in considerare de catre instanta de
apel, Colegiul mentioneazd, cd la prezenta speta, acestea nu sunt suficiente pentru ca
inculpatul sa beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont si
de personalitatea inculpatului. In ce priveste, invocarea prezentei circumstantei
atenuante recunoasterea vinei In comiterea infractiunii, la caz, ca urmare a aplicdrii
procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, aceasta nu poate
fi valorificata ca o circumstanta atenuantd prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valentd juridicd, fapt mentionat si in pct. 35 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 13 din 16.12.2013, Cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364! CPP de citre instantele judecdtoresti.

In atare imprejurari Colegiului penal considers, ca instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect
si In asa fel, Incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.



Astfel, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare In sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneazi
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Creciun N, in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Creciun Natalia
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 aprilie 2016, in cauza penald privindu-1 pe Alexeev Serghei Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 13 iulie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



