Dosarul nr. 1ra-1016/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 1unie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu si avocatul Tapes
Artur, in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, in cauza penala privindu-1 pe
Raiu Roman Xxxxxxxxx, ndscut la XXXXXXXXXXXXXXX,
originar si domiciliat mun. Xxxxxxx or. Xxxxxxx str.
Xxxxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 08.07.2015-27.12.2016
2. instanta de apel: 20.01.2017-15.03.2017
3. instanta de recurs: 24.05.2017 - 28.06.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 decembrie 2016, Raiu
Roman Xxxxxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 157 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa numiti i-a fost suspendata conditionat pe
o perioadd de probatiune de 2 ani, daca in perioada nu va savarsi o noud infractiune si
prin comportare exemplara, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civila Tnaintata de Popovici Corneliu a fost admisa partial si s-a Incasat
de la Raiu Roman in beneficiul ultimului, suma de 14.100 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 15.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Raiu R., la data de 20 aprilie 2015, in jurul
orei 04.00, aflandu-se la una din mesele din incinta localului , Eli-Pili”, amplasat pe
str. Bucuresti 68, din mun. Chisindu, in loc public, avand intentia comiterii unui act de



huliganism agravat, incalcand grosolan ordinea publicd, insotita de aplicarea violentei
asupra persoanelor si amenintarea cu aplicarea violentei asupra lor, precum si
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a initiat un conflict cu Crigan
Alexandrina si Popovici Corneliu, numindu-i cu cuvinte necenzurate pe ei si pe alti
vizitatori ai localului mentionat dupa care, a aplicat un sir de lovituri cu pumnii si
picioarele peste corpul si fata lui Popovici Corneliu, ulterior, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunile sale, a scos din buzunarul scurtei sale un cutit, cu
care i-a aplicat mai multe lovituri lui Popovici Corneliu, reusind sa-1 raneasca pe
ultimul pe suprafata corpului.

Tot el, 1a data de 20 aprilie 2015, in jurul orei 04.15, aflandu-se in incinta localului
,Eli-Pili”, amplasat pe str. Bucuresti 68, mun. Chisindu, In rezultatul conflictului
apdrut dintre el si Popovici Corneliu, avand scopul de a-i cauza leziuni corporale, din
motive huliganice, i-a aplicat ultimului cateva lovituri cu pumnii si coatele in
regiunea corpului si a capului, precum si cu un cutit peste suprafata corpului, dupa
care In urma altercatiilor partea vatamata Popovici Corneliu a cazut fracturandu-si
ambele maleole laterala cu deplasare, mediala fara deplasare, care conditioneaza o
dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 1236/D din 05.06.2015 se calificd ca vatdmare corporald
medie.

Actiunile lui Raiu R. au fost calificate In baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganism agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei si amenintdri cu aplicarea unei asemenea violente, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvdrsitd cu aplicarea altor
obiecte pentru vdatamarea integritdtii corporale si sandtitii, precum si in baza art. 157 Cod
penal si anume — vitimarea medie a integrititii corporale sau a sandtitii cauzatd din
imprudentd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Raiu R. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 3 ani inchisoare si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
sa-i fie stabilita pedeapsd definitivd de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat, ca inculpatul prin actiunile sale
intentionate a savarsit concurs real de infractiuni prevazute de art. 287 alin. (3) si art.
152 alin. (1) Cod penal, totodata pedeapsa stabilitd este prea blanda si contrar
prevederilor art. 61 Cod penal aceasta nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3.2 Partea vatamata, Popovici C., prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Raiu R. sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra, conform faptelor prejudiciabile



sdvarsite, cu Incasarea de la inculpat in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma
de 38.000 lei si a celui moral in marime de 100.000 lei.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- prima instanta neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului ce au condus la
fracturarea piciorului, din art. 152 alin. (1) Cod penal in art. 157 Cod penal;

- chiar daca expertiza medico-legald a indicat, cd fractura ar fi posibil urmare a
actiunii de cadere, aceasta nu exclude ca fractura a fost consecinta care s-a aflat intr-o
legatura cauzald directd, cu actiunile infractionale ale inculpatului, manifestate in act
de huliganism, deoarece din inregistrarea video se vede ca Popovici C. a cazut in
urma loviturilor si bruscdrilor din partea inculpatului, acesta intentionat i-a rasucit
piciorul depunand efort pentru a-i fractura piciorul, fapt ce s-a si intamplat;

- cu referire la Incasarea prejudiciului material in valoare de 14.100 lei, considera
cd aceasta sumd nu a acoperit paguba materiala pe care a suportat-o partea vatamata
in legaturd cu infractiunea, iar pentru tratament a achitat suma de 15.000 lei, insa
pentru reabilitarea post-traumad, urmeaza sa mai achite suma de 12.600 lei. Din cauza
ca se afla in spital la tratament si a fost in imposibilitate de se prezenta la sesiune, a
fost nevoit sa se restabileasca din nou in cursul 2 la ASEM, achitand repetat contractul
in suma de 8.000 lei;

- cu referire la incasarea prejudiciului moral a indicat, ca in rezultatul actiunii
infractionale ale inculpatului viata sa a fost pusa in pericol real, a trecut printr-o stare
psihica - emotionala negativa, Insotita de fricd, incertitudine si stres;

- la stabilirea pedepsei penale, instanta de fond categoric a luat pozitia partii
apdrarii, fapt ce i-a lezat dreptul la un proces echitabil.

3.3 Avocatul Tapes A. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta lui Raiu R. si sa fie respinsa ca neintemeiatd actiunea civild
inaintata de Popovici C.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- inculpatul si-a recunoscut vina, fapt confirmat si prin cererea depusa in prima
instantd, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala;

- inculpatul a fadcut mai multe Incercari in scopul de a repara lui Popovici C.
prejudiciul cauzat, insa de cdtre ultimul a fost solicitata cu rea credinta o suma
excesiva;

- prima instantd avand in vedere toate circumstantele cauzei, comportamentul
partilor, urma sa aplice fatd de Raiu R. prevederile Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece
de cdtre inculpat au fost intrunite toate conditiile necesare;

- referitor la actiunea civild inaintatd de Popovici C., mentioneaza, cd in cadrul
cercetarii judecatoresti actiunea civild nu a fost sustinuta si la fel, nu s-au dus
dezbateri asupra acesteia. La baza actiunii civile au fost puse o serie de probe
dubioase si impertinente, care nici intr-un fel nu confirma cheltuielile pretinse de
partea vatamata, fapt confirmat de instanta in continutul sentintei;



- prejudiciul moral pretins, la fel nu a fost sustinut de careva probe avand la baza
doar declaratii nefondate, fiind solicitatd o suma exageratd in marime de 100.000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 martie 2017, au
fost respinse, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Tapes A. in numele inculpatului
si ca fiind depus peste termen, apelul procurorului, fiind admis apelul partii
vatamate, casata sentinta partial si pronuntatda o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Raiu R. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar conform art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 4 ani 6 luni inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
numitd i-a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani,
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul, fard consimtamantul organului competent.
Actiunea civild naintatd de Popovici C. a fost admisa partial si s-a Incasat de la Raiu
R. in beneficiul ultimului suma de 25.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest
pretentiile civile au fost respinse ca nefondate, iar celelalte dispozitii ale sentintei au
fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, referitor la apelul
declarat de procuror, ca in spetd termenul de declarare a apelului urmeaza a fi
calculat incepand cu data de 28 decembrie 2016 si care a expirat la data de 11 ianuarie
2017, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului, iar cererea de apel
formulata de acuzatorul de stat a fost depusa la data de 12 ianuarie 2017.

Instanta de apel a mai stabilit, ca apelul declarat de acuzatorul de stat, la data de
12 ianuarie 2017 a fost depus cu omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru
declararea apelului, din care motive acesta a fost respins ca fiind depus peste termen.

Cu referire la apelul declarat de partea vatdmatd, ce tine de capatul de acuzatie
privind comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de
apel a constatat, ca sub aspectul stabilirii vinovatiei inculpatului Raiu R. in comiterea
infractiunii de huliganism agravant sentinta primei instante nu a fost contestata de
catre apelanti si, tinand cont de efectul devolutiv al apelului si limitele lui, instanta de
apel nu se va expune pe acest capat de invinuire.

Instanta de apel analizand probele administrate, cercetate si verificate in instanta
de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, a considerat cd prima instantd nu a supus
cercetdrii obiective intregul material probator si a ajuns la concluzia gresita de a-l
condamna pe Raiu R. in baza art. 157 Cod penal, iar actiunile infractionale ale
inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, vatamarea
intentionata medie a integritdtii corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu
a provocat urmdrile prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii.

Totodatd, instanta a notat, ca partea vdtamata Popovici C. atat la urmadrirea
penald, cat si in instanta de judecatd a indicat, ca inculpatul a scos din scurtd un cutit
si cu vitezd s-a Indreptat in directia sa, dorind sa-i aplice o loviturd in regiunea
abdomenului. Aparandu-se a lovit cu piciorul in cutit, insd Raiu R. i-a aplicat o
lovitura cu cutitul la mand. Dupa aplicarea loviturii ambii au cazut jos, el si-a fracturat
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piciorul in trei locuri, Raiu R. cazand deasupra sa, in acel timp, inculpatul i-a mai
aplicat doua lovituri in urma acesteia si a fost zgariat la abdomen.

In opinia instantei de apel, declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile
martorilor Grusevan D., Nistor A., Crigan A., care nu au fost apreciate de prima
instanta.

Asadar, instanta de apel apreciind declaratiile partii vatdmate Popovici C. in
coroborare cu declaratiile martorilor Grusevan D., Nistor A., Crigan A., a constatat ca
fiind demonstrata intentia directa a inculpatului, de a cauza urmadri prejudiciabile
asupra integritatii corporale si a sanatatii partii vatdmate, ce s-a materializat prin
aceea, ca inculpatul s-a indreptat spre partea vatamatd avand un cutit In mana si i-a
aplicat lovituri peste suprafata corpului, partea vatamata incercand sa evite loviturile
cu cutitul, ce erau indreptate de catre inculpat, a ridicat piciorul, iar inculpatul 1-a
apucat de picior, ambii cazand jos, ceea ce a cauzat fracturarea ambelor maleole
laterald cu deplasare, mediald fara deplasare.

In viziunea instantei de apel, nu au fost retinute careva probe care si ateste ca
inculpatul Raiu R. a manifestat neglijentd sau incredere exagerata la comiterea
faptelor infractionale ce i-au fost incriminate, deoarece probele administrate
demonstreaza faptul cd inculpatul isi dadea seama de caracterul actiunilor sale si
dorea aparitia consecintelor prejudiciabile, in contextul in care dansul indreptandu-se
spre partea vatdmatd cu un cutit si aplicandu-i lovituri avea intentia directa de a-i
cauza vatdmari corporale, iar legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile se confirma prin concluziile raportului de expertiza medico-
legald nr. 1236/D din 05 iunie 2015, potrivit caruia la Popovici C. s-au stabilit vatdmari
corporale medii.

Cu referire la pedeapsa penald, instanta de apel tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand
faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate
acestuia, cd i se imputa sdvarsirea unei infractiuni mai putin gravd, in privinta
acestuia au fost retinute circumstante atenuante recunoasterea vinei, prezenta unui
copil minor la intretinere, cdinta sincerd, dar si circumstanta agravantd savarsirea
infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate, provocata de consumarea
alcoolului. Astfel, instanta de apel a aplicat inculpatului Raiu R. pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, care va fi una echitabila, de natura sa aduca atingere
scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele partii vdtamate referitor la faptul, ca
prima instantd nu a luat In consideratie art. 75 Cod penal, deoarece la
individualizarea pedepsei penale pe capdtul de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei



acestuia, fiind respectate limitele de pedeapsa prevdzute pentru infractiunea
incriminata.

Totodata, instanta de apel apreciind circumstantele cauzei in coraport cu
personalitatea inculpatului si conditiile de viata ale familiei acestuia, a constatat ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc si fara izolarea acestuia de
societate, tinandu-se cont de faptul, ca dansul are la intretinere un copil minor, iar din
caracteristica eliberatd minorului Raiu L. rezulta, ca tatal este persoana care se
intereseaza de succesele copilului, are grija de educatia lui si de intretinerea materiala.

Cu referire la capatul din cererea de chemare in judecatd privind incasarea
prejudiciului material, instanta de apel nu a retinut careva probe pertinente si
concludente prin care sd fie admisa integral cerinta privind prejudiciul material.

In ceea ce priveste solutia primei instante privind pretentia din actiunea civila
referitor la prejudiciul moral solicitat, instanta de apel a constatat, ca suma de 15.000
lei incasata cu titlu de prejudiciu moral nu este una echitabild, In coraport cu
suferintele fizice si psihice la care a fost supusa partea vatamata Popovici C. Totodata
a fost retinut faptul, ca prin infractiunea savarsita cu intentie, Raiu R., i-a cauzat partii
vatamate traume fizice si psihice, pe care instanta de apel le-a apreciat la suma de
25.000 lei, ceea ce reprezintd prin sine o reparatie echitabila a prejudiciului moral
cauzat, fara ca aceasta sa constituie o sursa de imbogatire fara justa cauza.

Ce tine de apelul declarat de avocatul Tapes A. In numele inculpatului, prin care
solicita Incetarea procesului penal de invinuire a lui Raiu R. in baza Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de apel a considerat, ca solicitarea data
este neintemeiatd, deoarece in spetd nu sunt intrunite conditiile acestei legi.

Instanta de apel a retinut, cd pe durata examinarii cauzei penale in prima
instanta, inculpatul a recunoscut vina in comiterea faptelor prejudiciabile si a solicitat
examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedurd penals,
insa in cadrul instantei de apel dansul a indicat, cd recunoaste vina conform calificarii
facute de prima instanta. Din continutul sentintei primei instante rezulta, ca au fost
recalificate actiunile infractionale ale inculpatului, din prevederile art. 152 alin. (1)
Cod penal in art. 157 Cod penal, insa solutia este incorecta, deoarece contravine
probelor administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel constatand ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 152
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mai constatat, cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea
faptelor prejudiciabile conform calificarii facute de catre prima instantd, insa reiesind
din faptul cd actiunile inculpatului intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, dupd cum a fost indicatd in actul de
invinuire, iar ultimul nu a recunoscut vina in comiterea acestei infractiuni, se atesta ca
ultimul nu a recunoscut vina in volum deplin, ceea ce contravine conditiei prevazute
la art. 1 din Legea nr. 210 din 29.07.2016.

La fel, instanta de apel a apreciat cd afirmatiile inculpatului, precum ca dansul a
intentionat sa recupereze prejudiciile cauzate partii vatdamate, insa sumele solicitate
de catre acesta au fost excesiv de mari, nu echivaleaza cu faptul ca inculpatul ar fi
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recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, astfel dupa cum este indicat la lit. k)
alin. (1) art. 10 din Legea nr. 210 din 29.07.2016. La materialele cauzei penale nu au
fost anexate careva acte confirmative care sa ateste faptul, cd inculpatul a recuperat
prejudiciile cauzate partii vatdmate, ultimul la faza judecarii apelului a sustinut
existenta pretentiilor de ordin material si moral fatd de inculpat, ceea ce implica
respingerea pozitiei apardrii referitor la Incetarea procesului penal declansat in
privinta inculpatului Raiu R. in baza actului amnistiei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Procuror, prin care solicitd casarea acesteia in partea respingerii apelului
procurorului ca depus peste termen si in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului invoca:

- concluzia instantei, precum cad termenul de contestare a expirat la 11 ianuarie
2017 este incorectd, deoarece conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penala, la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste si prin
urmare, reiesind din faptul ca sentinta primei instante a fost pronuntata la 27.12.2016,
termenul de declarare a apelului a expirat la 12.01.2017, cand a si fost depus de
procuror;

- este de acord cu solutia instantei de apel in partea ce tine de calificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, insa considera neintemeiata
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea in baza art. 90 Cod penal;

- instanta de apel urma sd ia In consideratie, ca inculpatul a comis doua
infractiuni cu intentie si pe parcursul procesului penal nu a manifestat cainta;

- nu existd careva temeiuri de a putea considera, ca Raiu R. se poate corecta fara a
executa pedeapsa inchisorii stabilite.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Tapes A. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia,
cu adoptarea unei noi hotarari, prin care lui Raiu R. sa-i fie aplicata Legea cu privire la
amnistie si sa fie respinsa ca neintemeiata actiunea civild inaintata de Popovici C.

In motivarea recursului invoca:

- Inculpatul, Raiu R. a declarat ca a recunoscut vina In comiterea actiunilor
indicate in actul de Invinuire, ce se confirmd prin cererea in care s-a solicitat
examinarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, cat si
din continutul apelului declarat in interesele sale;

- instanta de apel eronat a concluzionat, ca Raiu R. nu a intrunit conditiile Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prin faptul cd desi in cadrul sedintei de judecata a intentionat sa
recupereze prejudiciului cauzat pdrtii vatamate, totusi prin cererea de apel formulata
in interesele sale a solicitat respingerea actiunii civile;

-in scopul restituirii prejudiciului material si moral stabilit prin hotdrarea
Judecatoriei Buiucani din 27.11.2016, Raiu R. prin intermediul executorului
judecatoresc Pagsa Nicolae a informat partea vdtamata despre faptul posibilitatii
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ridicdrii sumei de 29.100 lei, depuse pe contul executorului judecdtoresc, insa din
considerente necunoscute Popovici C. a refuzat de a ridica suma sus indicata;

- ulterior pronuntdrii deciziei instantei de apel, prin care in beneficiul partii
vatdmate a fost incasata doar suma prejudiciului moral in marime de 25.000 lei,
Popovici C. a ridicat suma respectiva de pe contul executorului judecatoresc, prin ce
se confirmad recuperarea prejudiciului cauzat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

7.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre procuror

Reiesind din continutul recursului, procurorul invocd ca temei de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, mentionand anume ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorul contesta hotdrarea instantei de
apel nefiind de acord cu respingerea apelului ca depus peste termen, totodata
recurentul critica decizia si referitor la aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, pe o perioada de probatiune, conform
art. 90 Cod penal.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd, cd nici unul dintre ele nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Lecturand textul deciziei contestate, se evidentiaza ca instanta de apel a respectat
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia instantei
de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
apelului declarat de procuror, precum si motivele adoptdrii solutiei.

Se releva, ca in acest sens, instanta de apel a examinat si s-a pronuntat
argumentat si intemeiat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a apelului
de catre procuror.

In acest context, Colegiul penal, mentioneaza ca instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezultd, cd sentinta a fost pronuntata integral la data de
27.12.2015, insd procurorul nu s-a prezentat la pronuntarea acesteia, desi conform
proceselor-verbale a primei instante din 07.12.2016, 23.12.2016 si 27.12.2016, acesta
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cunostea despre data sedintei de judecatda preconizata pentru deliberarea si
pronuntarea sentintei. Totodata, conform recipisei anexate la materialele cauzei, tot la
data de 27 decembrie 2016 procurorul a primit copia sentintei (f.d. 94), insa conform
amprentei stampilei de intrare a Judecatoriei Chisindu (f.d.99 v. II), acesta a depus
cererea de apel la data de 12 ianuarie 2017.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntdrii integrale, daca legea nu dispune altfel.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza, ca in cazul
In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Asadar, In prezenta spetd, instanta de apel corect a mentionat ca termenul de
declarare a apelului urmeaza a fi calculat din data de 28 decembrie 2016 (nefiind luata
in consideratie ora si ziua de la care incepe sa curgd termenul - 27 decembrie 2016) si
care a expirat la data de 11 ianuarie 2017 (nefiind luatd in consideratie nici ora sau
ziua In care acesta se Implineste, aceasta fiind si ultima zi de declarare a apelului),
insa cererea de apel a fost depusa la data de 12 ianuarie 2017, fiind omis termenul de
atac cu o zi, din care considerent instanta de recurs respinge argumentul recurentului,
precum ca termenul de declarare a apelului a expirat la 12 ianuarie 2017.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 15 zile
pentru depunerea apelului de cdtre procuror a fost depdsit, iar circumstantele
enuntate denotd, astfel ca instanta de apel, potrivit partii descriptive a deciziei
adoptate, nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si ca
legal, si intemeiat a respins apelul acuzdrii ca depus peste termen, iar decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, in situatia respingerii apelului declarat de catre procuror, ca depus
peste termen, Colegiul statueazd, cd instanta de apel intemeiat nu a purces la
verificarea hotdrarii atacate, prin prisma argumentelor invocate in apelul dat, intrucat
aceastd instantd nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia, decat in
cadrul unui apel exercitat in mod legal, fapt mentionat si in pct. 16 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, din care considerent
Colegiul penal conchide ca argumentele invocate in recursul ordinar declarat de catre
procuror, cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, sunt inadmisibile,
deoarece nu au fost obiect de discutie in instanta de apel, pe motivul sesizarii acestei
instante neconform prevederilor legale. Mai mult ca atat, instanta de apel a casat
hotdrarea primei instante si a aplicat inculpatului pedeapsa, la fel cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, dar pe o perioadd mai mare de probatiune.

7.2 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Tapes A. in numele inculpatului

Reiesind din continutul recursului, avocatul invoca ca temei de casare a hotararii

instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel
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nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei

In argumentarea temeiului pentru recurs recurentul invoci, ca instanta de apel
eronat a apreciat probele din care considerent neintemeiat a respins cererea
inculpatului privind aplicarea amnistiei, Insa Colegiul penal constata ca aceste critici
nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

In acest sens, instanta de recurs retine, cd instanta de apel just a constatat
neintemeiata cererea cu privire la aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 2 a
Legii privind amnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republici Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016, deoarece in spetd nu sunt
intrunite conditiile de aplicare a legii in cauza.

Colegiul penal noteaza, ca prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210,
stipuleaza ca amnistierea nu se aplica persoanei inculpate ce nu a reparat integral
prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este acuzata. Adicd, cdinta activa

trebuie manifestatd in asa mod incat inculpatul sa nu cadd sub incidenta restrictiilor
formulate de legislator in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210. Fata de cele ce preced, se
impune concluzia ca instanta urmeaza sa verifice, daca inculpatul a recuperat

prejudiciul cauzat prin infractiunea comisd, care include atat repararea prejudiciului
material, cat si a celui moral, precum si cheltuielile de judecata, suportate de partea
vatamata.

Instanta de apel este in drept sa aplice amnistierea inculpatului, prin casarea
sentintei si pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal, dacd, la judecarea
apelului, sunt prezentate probe ca partea vatdmata nu are anumite pretentii
pecuniare.

La fel, instanta de apel este in drept sa aplice amnistia, daca sunt prezentate
probe ca inculpatul a recuperat integral prejudiciul stabilit prin sentintd, cu conditia
ca deliberand, instanta de apel, va ajunge la concluzia ca prima instanta corect a
determinat cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate, in atare situatie, Legea nr.
210 este aplicabild spetei.

Instanta de recurs retine cd instanta de apel just a retinut, cd in speta datd nu a
fost indeplinitd conditia prevazuta la art. 10 lit. k) din Legea nr. 210, deoarece
inculpatul nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune, iar in cadrul
sedintei instantei de apel partea vatdmata a solicitat admiterea integrald a actiunii
civile si satisfacerea pretentiilor de ordin material si moral.

Ce tine de critica recurentului, precum cda prin intermediul executorului
judecatoresc Pasa N. a fost informatd partea vatamata despre faptul posibilitatii
ridicarii sumei de 29.100 lei depusa pe contul executorului judecdtoresc, iar dupa
pronuntarea deciziei, partea vdtamata Popovici C., a ridicat suma respectivd de pe
contul dat, Colegiul penal atesta, ca la materialele cauzei nu sunt careva probe ce ar
confirma ca pe contul executorului judecatoresc au fost depuse mijloacele banesti in
scopul repararii prejudiciului partii vatamate Popovici C. si ca acestea au fost ridicate
de ultimul, iar partea vatdmatd nu are pretentii pecuniare fata de inculpat.
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Instanta de recurs este in drept sd aplice amnistierea inculpatului, prin casarea
hotararilor adoptate de catre instantele de fond si pronuntarea unei solutii de incetare
a procesului penal, daca la recursul ordinar este anexat acordul scris al inculpatului si
sunt prezentate probe cd partea vatamatd nu are anumite pretentii pecuniare fata de

primul. Semndturile de pe cererile prezentate trebuie sa fie legalizate In modul
prevazut de legislatia in vigoare.

Astfel, luand in consideratie ca asemenea probe la materialele cauzei nu au fost
anexate, Colegiul penal conchide, ca in spetd nu sunt intrunite conditiile aplicarii
Legii privind amnistia iIn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republici Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs conchide, hotararea instantei
de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia In partea respingerii cererii de
aplicare a amnistiei, inclusiv si in partea admiterii partiale a actiunii civile, astfel in
cauza datd nu si-a gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul
si nu sant motive de a interveni in solutia adoptata.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul penal statueaza, cad la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedurd penald, ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
in prezenta cauzd, ca fiind vadit neintemeiat.

8. 1In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu si avocatul Tapes Artur, in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 martie 2017, in cauza penald in privinta lui Raiu Roman Xxxxxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 13 iulie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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