Dosarul nr. 1ra-1029/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 1unie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre inculpata si avocatul acesteia, Rdileanu Petru, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2016, In cauza

penala privind-o pe

Medvedevscaia Svetlana XXXXXXX, nascutda la
XXXXXXXXXXXXXX, originard si domiciliatd in mun. Xxxxxxx,
str. Xxxxxxxxxxxxxxxx ap. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 30.04.2014-28.12.2015
2. instanta de apel: 11.02.2016-06.07.2016
3. instanta de recurs: 25.05.2017-28.06.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 decembrie 2015,
Medvedevscaia Svetlana Xxxxxxx a fost recunoscuta vinovatd in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 5 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a fost
addugata partial la pedeapsa aplicatd, pedeapsa neexecutatd stabilitd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014, numindu-i pedeapsa definitiva de 7
ani inchisoare, fara amendd, cu executare in penitenciar pentru femei, de tip
semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Medvedevscaia S. la data de 20 octombrie
2013, in jurul orei 18:20, in comun acord cu alte persoane nestabilite de cdtre organul
de urmarire penald, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe teritoriul pietii “Agro Mondial”, din str. Ginta Latind nr. 18, mun.
Chisinau, iIn mod deschis au sustras de la Sinescu N., telefonul mobil de model
“Motorola”, la pretul de 200 lei, in care era activatd cartela SIM cu nr. “xxxxxxxxx”, o
geanta din materie de culoare neagrd, la pretul de 75 lei, in care se afla o perche de
ochelari la pretul de 300 lei, bani in suma de 50 lei, incarcatorul telefonului la pretul
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de 50 lei, cheile de la apartament, astfel cauzandu-i partii vatamate prejudiciu
material in proportii considerabile, in suma totald de 675 lei.

Actiunile lui Medvedevscaia S. au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b) f)
Cod penal - jaful, adici sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane savdrsitd de doud
sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre inculpatd si avocatii
acesteia Sofroni S. si Rdileanu P., care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpata, Medvedevscaia S., sa fie achitata de sdvarsirea infractiunii imputate.

In motivarea apelurilor au invocat:

- concluziile primei instante referitor la vinovatia inculpatei sunt bazate pe
presupuneri, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- declaratiile pdrtii vatamate si a martorilor Breus T., Birnat I., puse la baza
sentintei de condamnare, nu au fost apreciate corect de catre prima instanta;

- inculpata nu a recunoscut vina si nu a comis actiunile imputate ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2016, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpata si avocatul acesteia,
Sofroni S., apelul declarat de catre avocatul Rdileanu P. in numele inculpatei a fost
respins ca fiind depus peste termen cu mentinerea sentintei.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii,
just a stabilit vinovatia inculpatei in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a notat, ca vina inculpatei in comiterea infractiunii
imputate se confirmd prin declaratiile partii vatamate Sinescu N., a martorilor Breus
T., Birnat I. si prin materialele cauzei: procesul-verbal de confruntare (f.d. 88-89 v. 1);
ordonanta si procesul verbal de ridicare din 20 octombrie 2013 (f.d 29-30 v. 1);
procesul-verbal de examinare a corpului delict din 15 februarie 2014 (f.d. 31-32 v. 1);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 19 martie 2014 (f.d. 80-81 v. 1); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 29 martie 2014 (f.d. 78 v. 1); ordonanta de
recunoastere a corpurilor delicte din 29 martie 2014 (f.d. 84 v. 1); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29 martie 2014 (f.d. 82 v. 1).

Instanta de apel a mentionat, cd sentinta atacatd cuprinde elementele definitorii
a condamnadrii inculpatei, fapt prevazut in art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, iar probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei de
condamnare, au fost obtinute in conditiile legii, fiind admisibile conform
prevederilor art. 95 Cod de procedura penala, respectiv apreciate de cdtre instanta de
judecata in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In atare situatie, instanta de apel a stabilit, ci concluziile primei instante privind

determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
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prejudiciabile savarsite de catre inculpatd si semnele componentei de infractiuni in
baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca termenul limitd pentru declararea
apelului suplimentar a avocatului Rdileanu P. in numele inculpatei, impotriva
sentintei din data de 28 decembrie 2015 este ziua de 27 mai 2016, deoarece aparatorul
inlocuit a primit copia de pe apelul declarat de inculpatd la data de 11 mai 2016.

In asemenea conditii, instanta de apel a concluzionat, ci apelul avocatului
Raileanu P., a fost declarat la 13 iunie 2016 (f.d. 145 v. 2), adicd dupa 17 zile de la
data expirdrii termenului prevazut de lege, prin urmare acesta a fost respins ca
declarat peste termen.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd la aprecierea categoriei si masurii de
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, prima instanta a tinut
cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueazda sau agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpata
si avocatul acesteia, Raileanu P., prin care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecati. In motivarea
recursurilor au invocat argumente similare cu cele invocate in apel.

In drept, avocatul Raileanu P. isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427
alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitand respingerea acestora, deoarece recurentii isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald. Mai mult, criticile formulate de acestia nu sunt motivate sub
aspectul casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald, iar reaprecierea probelor in
modul propus de cdtre autor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

8.1 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Raileanu P. in numele inculpatei.




Autorul isi iIntemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparati si in
aceastd cauzd.

Opozant criticilor invocate de cadtre recurent sub aspectul mentionat mai sus,
Colegiul relevd, cd in cauza data potrivit solutiei adoptate de catre instanta de apel, a
fost respins ca depus peste termen apelul declarat de catre aparatorul Rdileanu P. in
numele inculpatei. De mentionat este si faptul, ca in apelul (f.d. 146-151 v. 2) declarat
de cdtre avocatul Raileanu P., respins de catre instanta de apel ca depus peste
termen, au fost invocate argumente ca si in apelul declarat de catre Sofroni S. (f.d. 93-
96 v. 2) care a fost respins ca nefondat.

In asemenea situatie, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu
implica o verificare a hotdrarii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la
o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal (a se vedea pct. 16 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 22 din
12.12.2005, Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale. Prin
urmare, in cauza deferita judecarii, termenul limitd de declarare a apelului era de
pana la 12 ianuarie 2016, Insd apardtorul inculpatei, Raileanu P., a depus apel la data
de 13 iunie 2016 (f.d. 146 v. 2), adici peste termenul previzut de lege. In atare
imprejurdri, Colegiul considera intemeiata solutia adoptatd de catre instanta de apel
privind respingerea apelului declarat de cdtre avocatul Raileanu P., ca fiind depus
peste termen, in contextul in care aparatorul nici nu a solicitat repunerea in termen
a apelului si nici nu a invocat careva motive intemeiate privind declararea
apelului peste termen.

Totodata, instanta de recurs constatd, ca autorul recursului nu invoca
argumente intemeiate sub aspectul netemeiniciei solutiei adoptate de cdtre instanta
de apel in partea respingerii apelului ca depus peste termen, insa invoca critici in
recursul declarat, ce vizeazd probele administrate la caz si dezacordul cu concluziile
de condamnare a inculpatei, Medvedevscaia S., pentru comiterea infractiunii
imputate acesteia.

Cu referire la pct. 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
evidentiazd ca norma data prevede cd, In cazul In care instanta de judecata
internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Insd, recurentul nu a mentionat care anume normi de drept aplicatd in

hotdrarea atacatd, instanta de judecata internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a
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constatat o Incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, mentionand
caz din jurisprudenta CEDO ce nu are relevanta cu cauza respectiva.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.

Astfel, instanta de recurs statueazad cd, nu se constata prezenta a careva dubii
privind nevinovatia inculpatelor, in savarsirea actiunilor incriminate acesteia.

In consecinta, Colegiul statueazd, dat fiind faptul ci argumentele invocate de
catre aparatorul inculpatei, Rdileanu P., nu au constituit obiect de cercetare in ordine
de apel, pe motiv ca nu a fost sesizata instanta de apel in mod legal, criticile invocate
de catre acesta, nu pot fi verificate din punctul de vedere al temeiniciei si legalitatii
lor in procedura recursului ordinar.

Avand ca temei cele mentionate, Colegiul conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Rdileanu P. in numele inculpatei, ca
tiind vadit neintemeiat.

8.2 Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpata Medvedescaia S.

Din continutul recursului declarat de catre autorul acestuia, Colegiul penal

atestd, ca se semnaleaza incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia;

In continuare, referitor la cazul de casare semnalat prin prisma pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald si anume — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, Colegiul specifica, cd este incident temeiul pentru recurs mentionat
mai sus, in cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotararea judecdtoreasca. Este
necesar ca hotdrarea pronuntatd sa fie motivatd atat in fapt, cat si in drept si sa se
expund la argumentele esentiale invocate in apel.

Rezultand, din motivarea recursului declarat, se retine ca autorul invoca ca
eroare de drept incidenta temeiului pentru recurs mentionat supra, faptul ca instanta
de apel a preluat concluzii si argumente din sentintd, considerand ca instantele de
fond totusi nu au motivat intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor
imputate inculpatei la caz. La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza, ca cerinta
de motivare a hotararilor judecdtoresti adoptate nu impune obligatia de a se referi la
fiecare argument inaintat de cdtre parti si a prezenta un raspuns detaliat acestora (a
se vedea Van de Hurk c. Olandei (19 aprilie 1994) si Burg c. Frantei). Modul in care
obligatia de a aduce motive se aplica in functie de natura deciziei si trebuie stabilit in




lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, hotarari
din 09 decembrie 1994, si Helle c. Finlandei, hotarare din 19 decembrie 1997).

Elocvent In acest sens, sunt si considerentele Curtii Europene si anume in
situatia In care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor
sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).

Mai mult instanta de recurs se va expune detailat referitor la pretinsa incalcare
de procedura, precum ca procesul verbal de confruntare din data de 19 martie 2014,
a fost efectuat fara prezenta aparatorului. Astfel de mentionat este faptul, ca procesul
verbal de confruntare a avut loc la data de 19 martie 2014 (audierea a inceput la orele
12:35 si s-a incheiat la ora 13:00 (f.d. 88 v. 1), iar inculpata a fost retinuta de cdtre
organul de urmadrire penald la 19 martie 2014 (din procesul verbal (f.d. 91 v. 1) inceput
la ora 11:30, finisat la ora 11:45), prin urmare in prezenta apardtorului Chisca
Maxim (mandat f.d. 90 v. 1), inculpatei Medvedevscaia S. i-au fost aduse la cunostinta
si explicate drepturile si obligatiile banuitului fapt confirmat prin procesul verbal din
data de 19 martie 2014 (inceput la ora 11:45, finisat la ora 11:55 (f.d. 92 v. 1).

In asemenea conditii, Colegiul penal stabileste, c criticile formulate in acest
sens de cdtre recurent, urmeaza a fi apreciate ca fiind neintemeiate, deoarece inaintea
inceperii confruntarii, inculpatei i-au fost explicate drepturile si obligatiile acesteia in
prezenta aparatorului, in calitate de banuita, prin urmare inculpata cunostea faptul
ca avea dreptul in cadrul confruntarilor sa fie asistata de un aparator, mai mult dupa
ce a fost intocmit procesul verbal de confruntare, acesta a fost citit in glas, iar la
intrebdrile organului de urmadrire penald privind depunerea a careva cereri sau
demersuri, referitoare la dezacordul inculpatei cu acesta, astfel de cereri nu au
parvenit fapt confirmat prin semnatura acesteia (f.d. 89 v. 1).

Totodatd, din procesul-verbal de confruntare (f.d. 88-89 v. 2) reiese, ca anume
partea vatdmata aratd direct la Medvedevscaia S., ca aceasta i-a luat telefonul din
mand In timp ce incerca sa telefoneze unei persoane, dupa care inculpata l-a ascuns,
declaratii ce coroboreaza si cu procesul-verbal de recunoastere a persoanei (f.d. 85-85
v. 1), unde partea vatdmata fara careva dubii a recunoscut-o pe inculpata, declarand
“recunosc persoana ce tine in mana cartonasul cu nr. 5 (Medvedevscaia S.), persoana
care la data de 20 octombrie 2013 in jurul orei 18:20 mi-a sustras telefonul in mod
deschis”.

Ce tine de vinovatia inculpatei, Colegiul penal tine sd mentioneze, ca instantele
de judecata ierarhic inferioare just au apreciat probele prezentate atat de partea
apdrdrii cat si de cea a acuzarii. Astfel, argumentele invocate de cdtre recurenta
privind nevinovatia sa de cele incriminate, instanta de recurs concluzioneaza, ca

sustinerile, ca inculpata nu este vinovatd, din punct de vedere penal, de savarsirea
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infractiunii imputate, nu echivaleaza cu achitarea acesteia, devreme ce probele
prezentate si mentionate la pct. 5 al prezentei decizii in sprijinul invinuirii,
administrate si apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate

in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunii respective

de cdtre inculpatd. Prin urmare, aceasta versiune nu are acoperire probatorie, fiind

combatd complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza, fapt
apreciat ca o tentativa de a evita rdspunderea penala, pentru fapta savarsita.

Astfel, instanta de apel a procedat la o corecta incadrare in drept, a faptei
comise de cdtre inculpatd, care intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 187 alin.(2) lit. lit. b), f) Cod Penal, jaful, adica, sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, concluzionand in mod justificat cd, in actiunile inculpatei sunt prezente
atat elementele ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celei
ce caracterizeazad latura subiectiva a acestei infractiuni.

Totodata, Colegiul retine faptul ca, argumentele invocate de recurent au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de apel, deoarece sunt identic
formulate in apel si recurs.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita, cu
efectuarea unei incadrari juridice a actiunilor comise de catre inculpatd, nefiind
identificate de instanta de recurs careva erori judiciare, ce ar putea servi drept temei
de casare a hotararilor judecdtoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de cdtre inculpata in recursul ordinar declarat la caz.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sant vadit neintemeiate, acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatd si avocatul
acesteia, Raileanu Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2016, In cauza penald privind-o pe Medvedevscaia Svetlana
Xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 13 iulie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



