Dosarul nr. 1ra-1043/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 1unie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Virlan Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Pintea Andrei Xxxxxxxxx, ndscut la Xxxxxxxxxxxxxxx,
originar din r-nul Xxxxxxxxxx s. Xxxxxxxxxx, domiciliat r-nul
Xxxxxx s. XxXxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.07.2016-16.01.2017
2. instanta de apel: 10.02.2017-29.03.2017
3. instanta de recurs: 26.05.2017 - 28.06.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 16 ianuarie 2017, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Pintea Andrei Xxxxxxxxx a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal si in temeiul art. 2 alin. (3) al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din
29 iulie 2016, absolvit de pedeapsa principald, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Pintea A., se invinuieste n aceea, ca la data
de 20 aprilie 2016, in jurul orei 11.30, conducand automobilul de model ,Nissan
Almera”, cu n/i XXXXXXXX, pe traseul central din s. Boscana, r-nul Criuleni, cu o
vitezd de aproximativ 50-55 km/h, incdlcand prevederile pct. 45 alin. (1), lit. a), b), c),
d) si alin. (2), pct. 46 lit. c), pct. 47 alin. (1) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, unde
este stipulat, cd conducatorul de vehicul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd, sa tina permanent seama de starea psihofiziologicad ce
influenteaza atentia si reactia, de dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, de situatia rutierd care s-a exprimat prin aceea, ca se deplasa pe
un traseu central si carosabilul era umed si lunecos, iar spatiul de vizibilitate era



redus, deoarece era dupa ploaie si in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascs,
pentru a nu pune in pericol siguranta la trafic, la fel conducdtorul de vehicul trebuie
sa manifeste prudenta sporitd si, in caz ce necesitate, sa reduca viteza pana la limita ce
i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplaseaza
pe langa vehiculele de rutd oprite in statii, conducatorul automobilului nu a redus
viteza sau chiar sa opreasca, reiesind din starea carosabilului si din faptul, ca se
deplasa la o distanta apropiatd de trecerea de pietoni si statia de autobuse, acesta nu a
stopat, dar a continuat deplasarea mai departe, in rezultatul carui fapt cu partea din
fata stanga a automobilului a tamponat pietonul, Robul Ana Xxxxxxx, ndscutd la
XXXXXXXXX, care traversa traseul in apropierea trecerii de pietoni, cauzandu-i astfel
vatamadri corporale grave, dupd ce in scurt timp aceasta a decedat.

Actiunile lui Pintea A., au fost calificate In baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport, de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Pintea A. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu Incasarea de
la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei in suma de 68,77 lei.

In motivarea apelului declarat a invocat, ca fapta comisa de cdtre Pintea A. s-a
soldat cu decesul victimei, fapt care contravine prevederilor art. 9 a Legii privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republici
Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016.

3.2 Avocatul Gratila L. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Pintea A. sa fie absolvit si de
pedeapsa complementara, in baza actului de amnistie.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- inculpatul a recunoscut integral invinuirea si recuperand prejudiciului material
si moral cauzat prin infractiune, a inaintat instantei de judecata cerere de examinare a
cauzei In procedura simplificatd, care a fost admisa. Inculpatul a sdavarsit infractiunea
pentru prima data, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a recuperat prejudiciul
succesorului partii vatdmate, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si se cdieste
sincer de cele comise;

- prima instanta corect a ajuns la concluzia ca infractiunea de care este invinuit
inculpatul cade sub incidenta art. 2 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016,
insa eronat a aplicat pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, pe cand norma art. 14 din legea
mentionatd indicd, ca se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia pedepsei cu



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate,
persoana in privinta careia se aplica prevederile art. 2-9 si 11.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Gratila L. in numele inculpatului
si admis apelul procurorului, fiind casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Pintea A. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, fiind incasat din contul lui Pintea A. in beneficiul
succesorului partii vatamate Costin O., prejudiciul moral in suma de 80.000 lei. A fost
admisa In principiu actiunea civild naintata de succesorul partii vatamate Costin O.,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta de judecata in
ordinea procedurii civile.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca Pintea A., la
data de 20 aprilie 2016, in jurul orei 11.30, conducand automobilul de model , Nissan
Almera”, cu n/i XXXXXXXX, deplasandu-se pe traseul central din s. Boscana, r-nul
Criuleni, cu o viteza de aproximativ 50-55 km/h, incdlcand prevederile pct. 45 alin. (1),
lit. lit. a), b), c), d) si alin. (2), pct. 46 lit. ), pct. 47 alin. (1) lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357
din 13 mai 2009, unde este stipulat, cd conducatorul de vehicul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, sd tind permanent seama de
starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, de dexteritatea In conducere
ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, de situatia rutierd care s-a exprimat
prin aceea, ca se deplasa pe un traseu central si carosabilul era umed si lunecos, iar
spatiul de vizibilitate era redus, deoarece era dupa ploaie si in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta la trafic, la fel
conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, In caz ce necesitate,
sa reducd viteza pana la limita ce i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa vehiculele de ruta oprite in statii,
conducatorul automobilului nu a redus viteza sau chiar sa opreasca, reiesind din
starea carosabilului si din faptul, ca se deplasa la o distanta apropiata de trecerea de
pietoni si statia de autobuse, acesta nu a stopat, dar a continuat deplasarea mai
departe, in rezultatul carui fapt cu partea din fatd stanga a automobilului a tamponat
pietonul Robul Ana Xxxxxxx, nascutd la xxxxxxxxx, care traversa traseul in apropierea
trecerii de pietoni, cauzandu-i astfel vatamari corporale grave, dupa ce in scurt timp a
aceasta a decedat. Prin aceste actiuni Pintea A. a comis infractiunea prevazutd de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor
de transport, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Referitor la solutia primei instante cu referire la vinovatia inculpatului, instanta
de apel, a notat ca lipsesc careva dubii ce ar putea pune la indoiala invinuirea
formulata, iar pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima



instantd este datorata faptului, ca prima instanta a constatat fapta infractionald contrar
unei sentinte de condamnare.

In continuare, instanta de apel a constatat ca fiind neintemeiata solutia primei
instante cu privire la aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 2 alin. (3) a Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republici Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016, in acest sens, absolvindu-l de pedeapsa
principala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci art. 9 a aceleasi legi, stipuleaza ci
,se absolva de executarea pedepsei stabilite persoana condamnatd, pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea
infractiunii din imprudentd, indiferent de termenul de pedeapsa stabilit sau executat,
daca fapta nu a cauzat decesul victimei”. Astfel, instanta de apel a constatat
inaplicabilitatea Legii nr. 210, din 29 iulie 2016, privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM in privinta inculpatului,
deoarece acesta este Invinuit de comiterea infractiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, individualizata prin ,incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcarea ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane”, adicd soldata cu decesul lui Robul A.

La capitolul aplicdrii pedepsei, instanta de apel, analizand lipsa de imprejurari
atenuante si agravante si conducandu-se de alte imprejurdri cum sunt recunoasterea
de cdtre inculpat a vinovatiei, faptul cd nu a fost anterior judecat, este casatorit si are
la intretinere doi copii minori, totodatd avand in vedere, cd fapta de care se face
vinovat inculpatul s-a soldat cu decesul unui copil minor, instanta de apel a conchis
asupra necesitatii de a aplica fata de inculpat pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, care urmeaza a fi dispusa spre executare in penitenciar de tip deschis.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar a aplica fata de inculpat pedeapsa
complementara, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, reiesind din
necesitatea corectarii si reeducdrii inculpatului, cat si intru constientizarea de catre
acesta a conducerii unui mijloc de pericol social sporit.

In viziunea instantei de apel, cuantumul prejudiciului material solicitat de ctre
succesorul partii vatdimate Costin O., este unul neclar si urmeaza a fi concretizat, fapt
care necesitd amanarea procesului judiciar in continuare, pe o perioada
nedeterminatd, astfel instanta de apel a admis in principiu actiunea civila in partea
recuperarii prejudiciului material, urmand ca succesorul partii vatamate, sa se
adreseze In instanta de judecata in ordinea actiunii civile.

La fel, ce tine de pretentiile de ordin moral, instanta de apel a considerat echitabil
si corect Incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului partii vatamate
Costin O., prejudiciul moral in suma de 80.000 lei, suma ce va fi una compensatorie
suferintelor cauzate, drept urmare a pierderii unui membru al familiei.

Instanta de apel a mai retinut si faptul, ca nu are suport faptic si juridic
solicitarea procurorului privind compensarea cheltuielilor judiciare, pentru efectuarea
expertizei, deoarece procurorul nu a Inaintat o actiune civila in cadrul procesului
penal, formuland cerintele corespunzatoare, limitandu-se la invocarea
circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 84
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din 20 aprilie 2016, privind constatarea motivelor decesului victimei Robul A.
Totodata, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor medico-legale privind
constatarea motivelor decesului victimei Robul A., nu pot fi dispuse spre incasare din
contul inculpatului, deoarece norma de drept prevede clar si explicit, ca acestea se
compenseaza din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibila
incasarea cheltuielilor vizate din contul inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Virlan
I. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicate in privinta inculpatului,
prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a regasit in speta data careva circumstante atenuante, insa in
cazul dat existd circumstante atenuante si anume: savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, prezenta copiilor minori, preintampinarea de cdtre
vinovat a urmdrilor prejudiciabile ale infractiunii sdvarsite si repararea benevold a
pagubei, cdinta sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, starea grava a
sdnatdtii inculpatului;

- cauza penala a fost examinata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, inculpatul in cadrul cercetdrii cauzei a declarat prin cerere scrisa ca recunoaste
vina integral, conform invinuirii formulate in rechizitoriu, ordonantei de punere sub
invinuire si recunoaste probele administrate in faza de urmarire penala;

- este invalid de gr. I si are la intretinere 2 copii minori, iar din documentele
medicale se confirma starea sanatatii inculpatului, care este grav bolnav;

- din sursele economice inexistente a incercat sa repare benevol paguba
pricinuita familiei victimei, prin inmanarea sumei de 13.000 lei;

- motivarea deciziei instantei de apel contrazice dispozitivului acesteia, dat fiind
faptul, cd in partea descriptiva este expusa necesitatea aplicarii fata de inculpatul
»,Cazacov Dmitri Xxxx”, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip deschis, pe cand in dispozitivul deciziei pedeapsa data
a fost stabilita lui Pintea A.;

-instanta de apel a aplicat o pedeapsa aspra si nu a examinat pe deplin
circumstantele cauzei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece instanta de apel la
stabilirea marimii pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii comise, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii lui, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
pedeapsa ce corespunde sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. La fel, instanta de
apel corect a admis actiunea civild Inaintatd de catre succesorul pdrtii vatamate,
incasand prejudiciul moral in suma de 80.000 lei.



8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului, avocatul invoca ca temei de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
mentionand anume, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, indicand
la argumentarea acestui temei, cd in partea descriptivd a deciziei este expusa
necesitatea aplicarii fata de inculpatul , Cazacov Dmitri Xxxx”, pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, pe
cand in dispozitiv, pedeapsa data a fost stabilita lui Pintea Andrei.

La acest capitol, instanta de recurs retine, ca prin faptul indicarii In partea
descriptiva a deciziei, intr-un singur loc, un alt nume, prenume si patronimic (f.d. 194)
este admisd o eroare materiald, care urmeaza a fi corectata printr-o incheiere a
instantei de apel, conform prevederilor art. 249 Cod de procedura penald, din care
considerent instanta de recurs retine, ca nu este incident temeiului de casare invocat
de recurent, , motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii”.

Tot din textul recursului se atesta, ca autorul critica hotararea instantei de apel,
nefiind de acord cu individualizarea pedepsei stabilite si anume considerd ca prezenta
unui sir de circumstante atenuante, permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.
Astfel, tinand cont de argumentele invocate, Colegiul penal considera, ca recurentul,
de fapt, semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorul nu contesta starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, Insa recurentul
criticd hotararea adoptata numai referitor la neaplicarea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, pe o perioada de
probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Colegiul, considerd cd temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
In masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.



Conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cauza fiind examinata in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, in acest caz, trebuie
luate In vedere, in egala mdsura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea fenomenului infractional, si asteptdrile
societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala
intre aceste aspecte.

De mentionat este acel fapt, ca infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, se clasifica conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 3
la 7 ani. In conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de procedura penals, prin reducerea
limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o treime, se stabileste noua limita minima
si maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare, care este de la 2 ani la 4 ani si 8 luni.
Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 3 ani inchisoare, se incadreaza in limitele
sanctiunii normelor penale date, conform noilor limite stabilite.

Totodata, Colegiul noteaza cd, instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

La fel, Colegiul penal specifica cd potrivit alin. (1) art. 90 Cod penal, daci, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cid nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune. Asadar, din continutul normei enuntate, rezulta cd instanta de judecata
poate dispune suspendare conditionata a executdrii pedepsei, In caz ca va considera
necesar, adicd din sensul acestei norme aceasta prevedere poartd un caracter facultativ
si nu unul imperativ.

In opinia Colegiului penal, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
faptul ca infractiunea comisa de inculpat este una grava comisa din imprudenta,
inculpatul anterior nu a fost judecat, este cdsatorit si are la intretinere 2 copii minori.

Prin urmare, aceasta instantd, tinand cont si de prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod
penal, in coraport cu dispozitiile art. 364! Cod de procedura penald a stabilit
inculpatului pedeapsa cu inchisoare prevazuta la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod, aproape de limita minimd, reducand o treime din



pedeapsa. De asemenea, instanta de recurs remarca, cd circumstantele atenuante -
cdinta sincera si recunoasterea vinei au atras incidenta procedurii simplificate in baza
art. 364! Cod de procedura penald, la cererea inculpatului, iar circumstantele precum:
sdvarsirea pentru prima data a infractiunii si prezenta a 2 copii minori la intretinere
au avut ca efect aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal, in cumul cu alte
circumstante retinute de catre instanta de apel In consecints, circumstantele
atenuante sus mentionate nu pot fi valorificate si ca circumstante atenuante pentru
aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleasi situatii de drept sa i se
acorde o dubla valentd juridica.

Asadar, Colegiul considerd, cd instanta de apel just a conchis cd nu sant
suficiente imprejurdri pentru a aplica o pedeapsa conditionata cu suspendare conform
art. 90 alin. (1) Cod penal, mai mult ca atat ca fapta de care se face vinovat inculpatul
s-a soldat cu decesul unui copil minor, la fel, Pintea A. nu a recuperat integral
prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune, din care considerent instanta de
recurs respinge si argumentele apdrdtorului Virlan I. in numele inculpatului, precum
cd inculpatul a preintampinat urmarile prejudiciabile ale infractiunii savarsite si ca a
reparat benevol paguba.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut cont
de starea grava a sanatatii inculpatului, Colegiul penal il considerd insuficient in
prezenta spetda de a rdsturna solutia instantei de apel, luand in consideratie
circumstantele sus mentionate.

Din atare considerente, instanta de recurs gdseste neintemeiate alegatiile
titularului dreptului de recurs in partea solicitarii aplicdrii prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului si constatd, cd concluzia instantei de apel, privitor la
faptul ca corijarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea fatd de Pintea A. a
pedepsei sub forma de inchisoarea, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, este una corecta, motivata si intemeiata.

Respectiv, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in cererea de recurs
nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioard si-a motivat
just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor din art. 61 si 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa proportionald faptelor savarsite.

In consecintd, Colegiul penal considerd, ca la caz, nu se constatd vreun temei
pentru aplicarea unei pedepse cu suspendarea executdrii acesteia In privinta lui
Pintea A., iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilita de cdtre instanta de apel, rdspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel just a constatat
neintemeiata solutia primei instante cu privire la aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art. 2 Legii privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republici Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016.



Colegiul penal noteaza, ca prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210,
stipuleaza ca amnistierea nu se aplica persoanei inculpate ce nu a reparat integral
prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este acuzatd. Adicd, cdinta activa
trebuie manifestatd in asa mod incat inculpatul sa nu cadd sub incidenta restrictiilor
formulate de legislator in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210. Fata de cele ce preced, se
impune concluzia ca instanta urmeaza sa verifice, daca inculpatul a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa, care include atat repararea prejudiciului
material, cat si a celui moral, precum si cheltuielile de judecata, suportate de partea
vatamata.

Astfel, Colegiul penal retine, ca desi inculpatul Pintea A., a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, cauza fiind judecatd in procedura simplificata pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de
procedura penald, ultimul nu a recuperat prejudiciul material si moral cauzat prin
infractiunea comisa.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cad in cauza data nu si-
au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotdrarea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatda inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Virlan Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 29 martie 2017, in cauza penala privindu-l pe Pintea Andrei Xxxxxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 13 iulie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



