Dosarul nr. 1ra-829/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Cebotari Vitali
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 19 ianuarie 2017, in cauza penald in privinta lui

Iovciu Nicolai

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 23.03.2015 - 30.06.2015;
instanta de apel: 03.11.2016 - 19.01.2017;
instanta de recurs: 04.04.2017 - 14.06.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2015, Iovciu N. a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 1 an, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 06.05.2013, in
jurul orei 22%, Jovciu N. conducand automobilul de marca/model ”“Volkswagen
Jetta”, cu n/i GE AN 059, in partea de nord a mun. Comrat, pe str. Lenin, a iesit
de pe un teritoriu adiacent a drumului in directia sud, incalcand prevederile pct.
39 alin. (1) si (2) a Regulamentului circulatiei rutiere, a iesit pe banda de
deplasare contrasens, unde s-a produs tamponarea cu scuterul de model
“Honda”, condus de Petcov O., care se deplasa in directia sud a mun. Comrat.

In urma accidentului, lui Petcov O. i-au fost cauzate vatimari corporale
medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatii Cazmali V1. si Cimpoes
VL. in numele inculpatului, care au solicitat casarea acestei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea apelurilor declarate avocatii au invocat ci, prima instanti a
constatat ca partea vatamata, pand la tamponare cu automobilul de marca/model
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”"Volkswagen Jetta” se deplasa cu scuterul de model “Honda”, cu lumina
aprinsa, astfel, instanta de fond a concluzionat ca inculpatul urma sa cedeze
trecerea vehiculelor care circuld pe acest drum si a incdlcat prevederile pct. 39
RCR, fapt dedus din declaratiile partii vatdmate si martorului Cara I.

Divergentele din declaratiile martorului Cara I. au fost apreciate de
instantd ca fiind nesemnificative, care nu influenteaza asupra veridicitatii
acestora. Astfel, in cadrul sedintei de judecatd in instantei de fond Cara I a
declarat ca ,,(...) nu poate spune cu certitudine in ce anume s-a tamponat scuterul, el
doar a auzit zgomotul de tamponare, el nu a vazut dacd din contrasens pe banda sa a iesit
vre-un automobil”, respectiv, momentul tampondrii martorul in cauza nu l-a
vazut, iar in cadrul urmadririi penale la 20.05.2013, a declarat ca, ,(...) ulterior
depasirii motocicleta a mers 100 metri si s-a tamponat cu automobilul care a iesit de pe
un drum adiacent pe partea dreapti a benzii de circulatie, el foarte bine a vizut
momentul tampondrii scuterului si automobilului. Pand la tamponare el a vizut 2
lanterne de gabarit a automobilului care a iesit pe banda de circulatie din partea dreaptd
si in acel moment a avut loc tamponarea”.

De asemenea, nu au fost inldturate divergentele aparute intre declaratiile
inculpatului si martorului Cara I, deoarece ultimul nu a vazut momentul
tamponadrii, precum si divergentele dinte declaratiile inculpatului si partii
vatamate, privind existenta luminii la scuter in momentul deplasarii. Totalitatea
divergentelor existente trezesc dubii cu privire la veridicitatea declaratiilor lui
Petcov O. si Cara L.

Prima instanta a actionat contrar prevederilor art. 389 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Petcov O. are un stagiu de conducere a automobilului de 8 ani, la
momentul accidentului la 06.05.2013 a atins varsta de 20 ani, conduce scuterul de
la varsta de 12 ani, necdtand la aceasta, ultimul nu a fost in imposibilitate de a
numi aproximativ distanta razei de lumind a mijlocului de transport pe care-1
conducea. Din cele mentionate rezultd, ca mijlocul de transport nu dispunea de
lumind, In acest sens fiind retinute declaratiile inculpatului precum ca
automobilul sdu, pe timp de noapte, in lipsa iluminarii stradale artificiale, a fost
tamponat de Petcov O., care se deplasa cu scuterul fara iluminare. Declaratiile
martorilor Xenofontova V., Iovciu O., Furtuna D. si a inculpatului au fost
apreciate critic de cdtre instantd, necatand la faptul cd acestea coroboreaza intre
ele si nu contravin proceselor-verbale de cercetare la fata locului si de examinare
a scuterului, in partea lipsei cioburilor de la faruri.

Prima instantd neintemeiat a retinut in calitate de proba experimentul din
23.05.2014, or, acesta a fost efectuat in alte conditii decat a avut loc accidentul in
cauza.

Partea vatamata a incalcat prevederile pct. 9, 10 lit. a), 11 lit. c), 45 lit. b), c)
a RCR.



3.1. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul a inaintat
in scris cerere prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie si incetarea
procesului penal in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie
2017, au fost admise apelurile declarate, fiind dispusa casarea totala a sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia, procesul penal in privinta lui
Iovciu N. a fost Incetat in baza art. 1, 2 a Legii privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210
din 29.07.2016.

5. Instanta de apel a retinut ca, la 09.09.2016 au intrat In vigoare
prevederile Legii nr. 210 din 29.06.2016 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La 19.01.2017, inculpatul a depus cerere cu privire la aplicarea amnistiei,
solicitand incetarea in faza de judecare a procesului penal pornit in privinta lui in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, in legatura cu adoptarea legii sus mentionate.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca inculpatul
intruneste conditiile instituite de Legea nr. 210 din 29.07.2016 si in privinta lui
pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal urmeaza a fi incetat in
legatura cu intervenirea amnistiei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, pe prezenta cauza penala partea
vatamata nu a formulat o cerere de chemare in judecata impotriva paratului, pe
parcursul procesului penal nu a declarat despre un eventual prejudiciu cauzat pe
care l-ar pretinde a fi despdgubit.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd existd circumstante care
instituie incetarea urmaririi penale conform prevederilor art. 275 pct. 4) Cod de
procedura penala.

Din sensul prevederi legale, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
liberarii inculpatului de raspundere penala pentru fapta prevazuta de art. 264
alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in temeiul Legii privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 201 din 29.07.2016.

In situatia in care inculpatul a solicitat aplicarea legii cu privire la amnistie,
si instanta de apel nu a retinut nici un impediment legal pentru aplicarea legii cu
privire la amnistie din cele stipulate la art. 10 din Legea nr. 210 din 29.07.2016,
instanta a considerat ca efectele actului de amnistie urmeaza a fi aplicate in mod
obligatoriu fatd de inculpat, circumstanta care instituie respectarea dreptului la
un proces echitabil prevazut de art. 6 CoEDO.

6. Impotriva decizie instantei de apel declara recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea partiald a acesteia, cu mentinerea pedepsei
penale complementare stabilite lui Ionvciu N. sub forma de privare de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an, aplicata prin sentinta.



In motivarea recursului declarat, recurentul mentioneazi c4, instanta de
apel intemeiat a ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, insd gresit a precizat ca nu s-au constatat careva
impedimente pentru aplicarea Legii privind amnistia, din cele stipulate la art. 10,
fard a fi luat in consideratie prevederile art. 14 a legii mentionate, potrivit caruia
persoana, in privinta cdreia se aplica prevederile art. 2-9 si 11, nu poate fi
absolvita de pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate.

Pedeapsa sub formad de - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport este o pedeapsa complementara si face parte din categoria pedepselor
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Astfel, Iovciu N. nu poate fi absolvit de pedeapsa penald sub forma de -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport stabilita pe un termen de
1 an.

6.1. Inculpatul Iovciu N. a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitind dispunerea inadmisibilitatii acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat si mentinerea in vigoare a hotararii contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul
sdu in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza c4,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrdrea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii
hotdrarii contestate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Potrivit continutului recursului, se atesta ca procurorul manifesta
dezacordul cu solutia instantei de apel privind incetarea procesului penal
intentat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Iovciu N., in legatura
cu aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, considerand ca
inculpatul nu intruneste conditiile acestei legi, deoarece conform art. 14 al Legii
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sus mentionate, persoana, In privinta cdreia se aplica prevederile art. 2-9 si 11, nu
poate fi absolvitd de pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, hotararea adoptata de cdtre instanta de apel cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus la caz, la incetarea procesului penal in privinta
inculpatului, din motivul aplicarii Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, just ajungand la
concluzia privind aplicarea legii date in privinta acestuia.

Asadar, conform art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, prezenta
lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifestd cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care
sant caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-
9, 11 si 12. Deci, reiesind din textul normei juridice mentionate se constata, ca
aceasta este aplicabila conditionat persoanelor: 1) care au statut de banuit,
invinuit si inculpat si 2) care au statut de condamnat, urmand a fi intrunite
conditiile stipulate in textul acestei legi.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de recurs relevd, ca
procesul penal in privinta lui Iovciu N. invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, la etapa examinarii cauzei in ordine de
apel, se afla la faza de judecare, respectiv ultimul avea statut de inculpat,
deoarece iIn privinta acestuia nu era pronuntata o hotarare definitivda de
condamnare, pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi (adica pana la data
de 09 septembrie 2016). Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca fiind juste
concluziile instantei de apel privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia,
unde este stipulat ca, procesul penal inceteaza la faza de urmadrire penala sau la
cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi
pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat
prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de
pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai asprda decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani.

Relevant pentru cauza data este faptul ca, sanctiunea infractiunii imputate
inculpatului si prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede ca pedeapsa
principald, amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pand la 3 ani, precum si acel fapt ca vinovatia inculpatului este confirmatd pe
deplin de probele administrate la dosar, care nici nu a fost contestatd de catre



participantii la proces, totodata, in privinta inculpatului nefiind incidente
restrictiile stipulate la art. 10 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016.

Astfel, in opinia Colegiului penal sunt intemeiate concluziile instantei de
apel de incetare a procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei, care
potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, are ca efect inldturarea raspunderii penale
sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei si care conform
art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala este o circumstanta care exclude
urmadrirea penala si genereaza incetarea cazului.

Totodata, conform art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in
care pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art. 275 pct. 2) - 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevdzute
in art. 53 - 60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

In ce priveste aplicarea fati de inculpat a pedepsei complementare sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport stabilita pe un
termen de 1 an, Colegiul penal mentioneaza cd, in virtutea faptului ca legiuitorul,
instituind sanctiunea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, a prevazut pedeapsa complementara sub forma de “privare de dreptul
de a conduce mijloace de transport”, Colegiul penal va respinge argumentele
recurentului, privind existenta interdictiei aplicdrii amnistiei fatd de inculpat,
prin prisma prevederilor art. 14 al Legii nr. 210 din 29.07.2016.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul penal constati ci art. 14 al Legii
mentionate instituie absolvirea inculpatului de pedeapsa complementara, cu
exceptia pedepsei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate. La caz, dupd cum s-a mentionat, art. 264 alin. (1)
Cod penal prevede privarea persoanei de “dreptul de a conduce mijloace de
transport” si, respectiv, aceastd pedeapsa complementard nu face obiectul
exceptiei prevazute de art. 14 al Legii nr. 210 din 29.07.2016.

In contextul dat, Colegiul penal cu atat mai mult va respinge argumentul
recurentului, precum ca ”(...) pedeapsa complementard sub formd de privare de dreptul
de a conduce mijloace de transport face parte din categoria pedepselor sub forma de
privare de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate”, or, o
astfel de interpretare este evident eronatd, deoarece pedeapsa sub forma de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport este absolut distincta de
celelalte forme de privari de drept, mentionate de recurent si, nu reprezinta o
subcategorie a lor.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus casarea sentintei, expunandu-se

argumentat din care motiv urmeaza a fi casata solutia primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.



Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata, din care considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie 2017, in cauza penala
in privinta lui Iovciu Nicolai Piotr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



