Dosarul nr. 1ra-783/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Brinzoi Alexandru-Cristian,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 14.10.2015 - 07.07.2015;

instanta de apel:  08.09.2015 - 16.02.2016;
27.07.2016 - 19.12.2016

instanta de recurs: 03.05.2016 - 14.06.2016.
17.03.2017 - 14.06.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 07 iulie 2015,
Brinzoi Alexandru-Cristian a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), j),
k) Cod penal, la 19 ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal,
la 10 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 24 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila Inaintatd de succesorul legal al partii vatdmate a fost
admisa integral fiind dispusa incasarea de la inculpat in beneficiul lui Vacarenco
T. a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar in partea incasarii
prejudiciului material actiunea civild a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului acesteia sa se pronunte instanta in ordine contencioasa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cg, la 13.06.2014, in
jurul orei 10%, Brinzoi Alexandru-Cristian, aflandu-se pe traseul Cantemir-Leova,
a stopat automobilul de marca/model ”Volkswaghen Kady” cu n/i IL Bl 244, ce
apartine S.R.L.”Status Prim”, condus de soferul, Vacarenco Iv., cu care ulterior s-
a deplasat spre mun. Chiginau.



In timpul deplasirii pe traseul Chisindu - Hincesti km-13, Brinzoi
Alexandru-Cristian, avand intentia comiterii omorului soferului Vacarenco Iv.,
cu o deosebitd cruzime, din interes material, intentionand sad-1 deposedeze de
unitatea de transport, sub pretextul ca doreste sa-si satisfaca necesitdtile
fiziologice, la rugat pe ultimul sa coteascd in padurea de langa tabara de odihna
“Poienita Vesela”, situatd pe teritoriul s. Rusestii-Noi, r-nul Ialoveni.

Deplasandu-se pe un drum de padure, aproximativ 200 m de la traseu,
prelungindu-si actiunile sale indreptate la omorul lui Vacarenco Iv., unde dupa
ce au coborat ambii din automobil, Brinzoi Alexandru-Cristian 1-a atacat pe
Vacarenco Iv. cu o buturuga din lemn, aplicandu-i multiple lovituri in regiunea
capului, lasandu-l1 fdra cunostintd. Continuadndu-si actiunile sale criminale
Brinzoi Alexandru-Cristian, cu ajutorul unui cutit pregatit din timp, i-a aplicat
lui Vacarenco Iv. multiple lovituri in regiunea gatului care in urma leziunilor
corporale primite a decedat pe loc. Ulterior, Brinzoi Alexandru-Cristian,
deposedandu-1 pe Vacarenco Iv. de automobil, a parasit locul faptei.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 1176 din 03.09.2014
decesul lui Vacarenco Iv., a.n. 1988, a survenit in rezultatul hemoragiei externe ca
rezultat a plagilor tdiate a gatului, cu lezarea vaselor sanguine, ce se confirma
prin modificarile patologice depistate la examinarea medico-legald a cadavrului
si adeverite prin examenul de laborator.

La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat leziuni corporale
care au legatura cauzald directd cu survenirea decesului, conform criteriului de
pericol pentru viata si se califica in comun ca “vatdmare grava”.

Tot el, 1a 13.06.2014, in jurul orei 12'%, avand intentia comiterii unei talharii,
in aceleasi circumstante descrise mai sus, prelungindu-si actiunile criminale,
dupa infrangerea rezistentei lui Vacarenco Iv., aproximativ la ora 12%, a sustras
automobilul de marca/model "Wolkswaghen-Kady” cu n/i IL Bl 244, estimat la
pretul de 38 000 lei si bunurile care erau in el si anume: un telefon mobil de
marca/model “"Nokia 1007, estimat la pretul de 600 lei; un telefon mobil de
marca/model “"Nokia E51” la pretul de 1 000 lei; un portmoneu confectionat din
piele la pretul de 150 lei, cu care s-a deplasat in s. Slobozia-Mare, r-nul Cahul,
astfel cauzand iIntreprinderii S.R.L. ”Status Prim”, o pagubda materiala
considerabild In marime de 38 000 lei, iar partii vatamate Vacarenco T. o paguba
materiald considerabild in marime de 1 750 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si inculpatul, care au
solicitat:

procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Brinzoi
Alexandru-Cristian sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin.(2) lit. a), b), j) si k) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu detentie
pe viatd, iar pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (3) lit. ) si d)
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Cod penal, a-i stabili o pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis si potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd cu inchisoare pe viatd, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu admiterea actiunii civile inaintate de succesorului
legal al pdrtii vatamate si Incasarea de la inculpat in beneficiul acesteia a sumei
de 50 000 lei.

inculpatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, cu aplicarea unei
pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2016, apelul procurorului a fost respins ca depus peste termen, iar apelul
inculpatului a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a stabilit circumstantele de
fapt ale infractiunilor comise, a facut o apreciere corectd a probelor prezentate, a
fadcut o justa incadrare juridica a actiunilor inculpatului, intemeiat a ajuns la
concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunile imputate lui si a aplicat in privinta
acestuia o pedeapsa echitabila.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd vina inculpatului s-a demonstrat
prin cumulul de probe cercetate in prima instanta si verificate in instanta de apel,
iar instanta de fond corect a apreciat mdsura de pedeapsa aplicata inculpatului,
tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal si prin urmare,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile privatiunii
de libertate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca apelul declarat de acuzatorul de
stat a fost depus cu incdlcarea termenului legal, iar apelul inculpatului prin care
acesta solicitd aplicarea unei pedepse mai blande, este nefondat, avind in vedere
cd prima instantd a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a concluzionat cd, apelul procurorului este depus cu
incalcarea termenului, deoarece sentinta a fost pronuntata public la 07.07.2015, in
prezenta acuzatorului de stat, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei
de judecata din 07.07.2015 (f.d. 230 verso vol. II), termenul de contestare a
sentintei mentionate a expirat la 22.07.2015, iar cererea de apel a fost depusa la
23.07.2015, cu incdlcarea termenului legal.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
procurorul a omis termenul de depunere a apelului farda careva motive
intemeiate.

Dansul nu a prezentat in sedinta instantei de apel careva argumente sau
probe care ar fi demonstrat ca a omis termenul din careva motive intemeiate.

Reiesind din cele indicate, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond
si-a motivat solutia si nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a
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considerat cd urmeaza a fi respins ca depus peste termen apelul procurorului si
ca nefondat apelul inculpatului cu mentinerea sentintei contestate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, pe motiv cd, instanta de apel
respingand cererea de apel ca fiind depusa peste termen a omis prevederile art.
402 alin. (1) si art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14 iunie 2016, a fost admis recursul declarat, casata partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, in partea respingerii
apelului procurorului, fiind dispusa rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a considerat cd, concluzia instantei de apel privind
respingerea apelului declarat de catre procuror ca fiind depus peste termen, este
incorectd, deoarece conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua
de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste
si prin urmare, reiesind din faptul ca sentinta instantei de fond a fost pronuntata
la 07.07.2015, termenul de declarare a apelului a expirat la 23.07.2015.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, cererea de apel declarata de catre
acuzatorul de stat a fost depusd in termenul legal prevazut de lege, iar instanta
de apel eronat a ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins pe motiv ca a
fost depus peste termen si totodatd, apelul, reprezentand cel de-al doilea grad de
jurisdictie asupra fondului cauzei si fiind o cale de atac de reformare a hotararii
primei instante, atat in fapt cat si in drept, acesta nu a fost examinat in fond.

In altd ordine de idei, instanta de recurs a remarcat cd, decizia instantei de
apel mai este Intocmitd cu abateri de la prevederile art. 417 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penald, deoarece aceasta nu cuprinde fondul si motivele apelurilor
declarate de procuror si de inculpat.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de recurs a concluzionat ca,
decizia instantei de apel este adoptatd cu incdlcarea legislatiei penale, fapt ce a
fost retinut ca eroare procesuala, care se incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 decembrie 2016, apelul declarat de catre acuzatorul de stat a fost respins ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

10. Instanta de apel a conchis cd, la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa stabilitd inculpatului, care, de fapt, este si obiectul apelului declarat, se



apreciazd ca prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75,
84 Cod penal, astfel fiind aplicatd in limitele prevazute de lege.

Inculpatul a sdvarsit infractiunile prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), j),
k) si 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal, care, conform art. 16 Cod penal, se
clasificd ca exceptional de grava si, respectiv grava.

In spetd sunt aplicabile prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, dat fiind ca
existd concursul de infractiuni, astfel, inculpatul Brinzoi Alexandru-Cristian este
declarat vinovat de savarsirea a doua infractiuni prevazute la art. 145 alin. (2) lit.
a), b), j) si k) 188 al. (3) lit. c) si d) Cod penal, fara sa fi fost condamnat pentru
vreuna dintre ele.

Prima instantd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a tinut cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, astfel corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va
asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare in termenul stabilit.

Instanta de apel a remarcat, cd in spetd nu au fost stabilite circumstante
atenuate si agravante, antecedentul penal fiind stins.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, nu existd temei pentru aplicarea
cele mai aspre categorii de pedeapsa - detentiune pe viata.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat ca nu exista alte temeiuri
de a interveni in sentinta atacata.

Urmadrirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incalcdri care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate.

Fata de lucrul judecat, instanta de apel a constatat ca motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 COEDO .

Potrivit jurisprudentei CtEDQO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice
drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).



11. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat recurentul mentioneazi ci, pedeapsa
individualizata de catre instantele inferioare, nu corespunde atat principiului
proportionalitdtii cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Or, urma sa se i-a in consideratie ca inculpatul a comis o infractiune
exceptional de grava si una deosebit de grava si, chiar dacd la momentul
comiterii infractiunii nu avea antecedente penale, anterior acesta a mai comis o
infractiune similard si reiese ca pedeapsa stabilitd pentru comiterea infractiunii
date nu si-a atins scopul.

In spetd nu s-a acordat deplini eficientd “elementelor circumscrise faptei”,
constatandu-se cd omorul a fost comis cu premeditate, din interes material, cu
scopul de a ascunde o altad infractiune si cu deosebita cruzime.

Toate acestea demonstreaza gravitatea faptei comise de inculpat si
capacitatile acestuia, care il transforma intr-un pericol pentru societate.

Raportand toate aceste elemente la inculpat se constata ca nu exista careva
temeiuri de a considera ca pedeapsa definitivd de 24 ani inchisoare stabilita
inculpatului poate sa-l1 corecteze si sa-l opreasca sa savarseascd o noua
infractiune, din care considerent urmeaza a i se stabili pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), j), k) Cod penal, pedeapsa -
detentiune pe viata.

11.1. Inculpatul Brinzoi Alexandru-Cristian a depus referintda privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitand admiterea acestuia, cu
remiterea cauzei la o noud rejudecare.

12. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Autorul 1si intemeiazd recursul sau in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, care prevad cd hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de
fond si apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Asadar, Colegiul penal mentioneaza cd, temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala poate fi aplicat in cazul cand instanta de apel
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel. Adica, este necesar ca
hotararea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca de fapt autorul nu
argumenteaza ilegalitatea hotdrarii instantei de apel din punct de vedere al
erorilor de drept invocate sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ce au fost comise la judecarea cauzei.

Astfel, analizand textul deciziei atacate, instanta de recurs constata ca,
temeiul invocat de catre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalad si in hotdrarea adoptata s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe
care se intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei recurate se constata ca
instanta de apel a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii acestora, astfel, toate
probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de
instantele judiciare ierarhic inferioare rezulta din lucrdrile dosarului si concorda
cu situatia factologica.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul considerd, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea
hotdrarii instantei de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de autor - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul critica
hotdrarea datd in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume
considerd ca, inculpatului urma sd-i fie aplicata o pedeapsd cu detentiune pe
viata, or, in speta deferitd nu existd careva temeiuri de a considera cd pedeapsa
definitivd de 24 ani inchisoare, stabilitd poate sa-1 corecteze si sd-1 opreasca sa
sdvarseasca o noud infractiune. Totodatd, inculpatul a comis o infractiune
exceptional de grava si una deosebit de grava si chiar daca la momentul comiterii
acestora nu avea antecedente penale, anterior acesta a mai comis o infractiune
similard si reiese ca pedeapsa stabilita pentru comiterea infractiunii date nu si-a
atins scopul.

Colegiul considera ca, nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu
este incident In prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolelor imputate acestuia.



Deci, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tindind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca inculpatul a fost condamnat
pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b), j), k) si art.
188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal, iar cauza a fost examinata in procedura generala.

Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. a), b), j), k)
Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune
pe viata, iar art. 188 alin. (3) lit. c), d) Cod penal, prevedea pedeapsa cu
inchisoare de la 10 la 12 ani si conform prevederilor art. 16 Cod penal, acestea se
clasifica ca infractiuni exceptional de grava si respectiv, grava.

Totodata, pentru a stabili inculpatului pedeapsa definitiva, instantele de
fond au aplica in privinta acestuia prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, corect
condamnandu-1 la 24 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

in prezenta cauza penald circumstante atenuante sau circumstante
agravante, nu au fost stabilite.

Astfel, argumentul recurentului precum ca in privinta inculpatului urma a
fi aplicatd o pedeapsa mai aspra decat cea stabilita, Colegiul il considera
nefondat, deoarece instantele de fond just au tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, fiind comise cu intentie directd, precum si de prevederile
normelor prevazute de Partea Generala a Codului penal. Avand in vedere toate
imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, ca pedeapsa inculpatului a fost
individualizatd corect si In asa fel incat acesta sd se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai aspre ar fi inechitabila.

In consecinta, Colegiul statueazé c3, pedeapsa individualizati de instantele
de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.



In aceste conditii, Colegiul penal considerd, ci nu s-a constatat prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile art. 414 - 418 Cod de procedurd penald,
fiind corect individualizata pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale,
impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz,
ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui Brinzoi Alexandru-Cristian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecétorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



