Dosarul nr. 1ra-770/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Svinorez Miroslav, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Militare din 15 noiembrie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Svinorez Miroslav

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 04.11.2016 - 15.11.2016;
instanta de apel:  07.12.2016 - 17.01.2017;
instanta de recurs: 14.03.2017 - 14.06.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 15 noiembrie 2016, adoptata in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Svinorez M. a fost
condamnat in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani si 4 luni inchisoare,
iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 04.09.2016, in
intervalul orelor 14% - 1430, militarul serviciului in termen al Brigazii 2 Infanterie
Motorizata, caporalul Svinorez M., In timp ce se afla pe teritoriul unitatii
militare, amplasata In mun. Chisindu, str. Vasile Lupu, 37, actionand contrar
prevederilor art. 26 a Legii nr. 162-XVI din 22.07.2005, cu privire la statutul
militarilor, art. 14, 15, 19, 94 al Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor
Armate ale RM si art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare, aprobate prin
Decretul Presedintelui RM nr. 2327-IV din 03.09.2009, s-a apropiat de muncitorul
pe cantind, soldatul Cristea I. si sub pretextul cd acesta l-a contrazis, i-a aplicat
intentionat de la spate o lovitura puternica cu palma la urechea dreapta.

Ulterior, in jurul orei 143 a aceleiasi zile, caporalul Svinorez M., in timp ce
se afla in sala de deseuri a cantinei ostdsesti de pe teritoriul Brigdzii, s-a apropiat
de soldatul Cristea I. si din acelasi motiv, I-a impins cu mainile in umarul drept,
dupa care i-a aplicat intentionat o lovitura puternica cu palma in urechea stanga.
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In rezultatul actiunilor violente pdrtii vatdmate i-a fost cauzata vatdmare
usoara a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Chiriac C. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care Svinorez M. sd fie liberat de raspunderea penala cu tragerea la raspundere
contraventionala si stabilirea unei amenzi in madrime de 500 wunitati
conventionale, ori condamnarea acestuia la 3 luni Inchisoare cu suspendarea
conditionatad a executdrii pedepsei pe un termen de 1 an.

In motivarea apelului declarat apelantul a invocat ci, inculpatul pentru
prima oard a comis o infractiune usoard, s-a autodenuntat de buna voie, a
contribuit activ la descoperirea acesteia si a reparat prejudiciul pricinuit prin
infractiune.

In prima sedints, partea vitimati a depus o cerere prin care a confirmat
cd, nu are pretentii fata de inculpat si nu doreste sa fie pedepsit aspru, solicitand
incetarea urmaririi penale cu tragerea la rdspundere contraventionala.

La individualizarea pedepsei, de catre prima instanta, nu au fost luate in
consideratie lipsa circumstantelor agravante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie
2017, apelul declarat a fost respins ca depus peste termen, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Instanta de apel audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei, In raport cu motivele si temeiurile prezentate prin prisma normelor de
procedura, a considerat ca apelul a fost declarat peste termen.

Potrivit actelor cauzei instanta de apel a atestat faptul ca, sentinta
contestatd a fost pronuntata integral la 15.11.2016, in sedintd de judecata
deschisd, In prezenta procurorului, avocatului inculpatului si partii vatamate,
fiindu-le iInmanate imediat copia cesteia, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d. 150), cu contrasemnarea tuturor participantilor.

Astfel, actele cauzei atesta faptul ca, avocatul a depus apel in numele
inculpatului la 02.12.2016, adica peste 17 zile, fara a prezenta temeiurile
intarzierii.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 403 Cod de
procedura penald, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege
este considerat ca fiind facut In termen daca instanta de apel constatda ca,
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in
cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat c&, participantii la proces
care au lipsit atat de la judecarea, cat si de la pronuntarea sentintei si nu au fost
informati despre adoptarea sentintei, pot declara apel peste termen, dar nu mai



tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale, potrivit alin. (1) art. 404 Cod de procedura penala.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Chiriac C. in numele inculpatului, care, fara a invoca vreun temei de drept din
cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea
partiald a acestora si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Svinorez M. sa fie
liberat de rdaspundere penald, cu tragerea acestuia la rdspundere
contraventionald, cu amenda in marime de pana la 500 unitati conventionale, sau
condamnarea lui la inchisoare pe un termen de 3 luni, iar conform prevederilor
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendata conditionat pe
un termen de proba de 1 an.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate in cererea de apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul penal constata ca recurentul in recursul declarat nu invoca nici un
temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, precum
nici nu argumenteaza motivul omiterii termenului de utilizare a cdii de atac -
apelul, insd, criticd pedeapsa aplicata inculpatului, solicitand liberarea acestuia
de rdaspunderea penala si tragerea la rdspunderea contraventionald sau
condamnarea acestuia la inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald invocate in
recurs si In ce consta problema de drept de importanta generald abordatd in
cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

Din textul recursului declarat de avocat in numele inculpatului reiese ca
prevederile legii procesual penale nu au fost respectate de catre recurent, care n-a
invocat nici unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar prevazute in art.
427 alin.(1) Cod de procedurd penala.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
autorul recursului.



Partea apardrii nu este de acord cu pedeapsa aplicata inculpatului de catre
instantele judecatoresti inferioare, solicitind liberarea inculpatului de
raspunderea penald si in acest caz acesta era obligat prin lege sa invoce vreunul
din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, insd nu s-a conformat legii. La etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corecta a
normelor de drept material si de procedura fata de faptele constatate de instanta
de fond ori, dupa caz, de instanta de apel. Aceasta verificare se efectueaza numai
in limita temeiurilor formulate in recurs.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdararii instantei de apel, fara citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate
in lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

In speta, avocatul Chiriac C. la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penald si in situatia data se
impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac
Cristin in numele inculpatului Svinorez Miroslav, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta
lui Svinorez Miroslav Mihail, deoarece nu indeplineste cerintele de continut
prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



