Dosarul nr. 1ra—760/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Nicolae Gordila

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele inculpatului Turcan Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2013, in cauza penala privindu-| pe

Turcan Tudor, nascut la 10.10.1949, originar si
domiciliat in s. Costesti, r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.07.2010 - 07.09.2012
Instanta de apel: 31.10.2012 - 18.02.2013
Instanta de recurs: 11.06.2013 - 05.11.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Turcan T. si avocatul acestuia, Ciobanu-Nituleac VI., care au sustinut
recursul in sensul declarat.

Procurorul Dumitru Graur, care a solicitat respingerea recursului declarat de
avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului Turcan Tudor si s-a
pronuntat pentru mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 07 septembrie 2012 Turcan T. a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.art.27,251 CP si stabilita
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

A fost achitat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 335 alin.(1) si art.361 CP,
deoarece fapta inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor.

Sechestrul asupra actiunilor in valoare de 93,3%, detinute in SA ,,Orizontul", cu
sediul in s. Costesti r. Ialoveni, de catre Turcan Tudor Porfirii, s-a mentinut pina la

intrarea sentintei in vigoare.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Turcan T. a fost invinuit de organul de urmarire
penala pentru faptul ca el, la data de 15.07.2003 detinea functia de director al SA
"Orizontul", cu sediul in s.Costesti, r-nul laloveni, persoand care gestioneaza o
organizatie comerciald, avind totodata si calitatea de actionar al intreprinderii date,
folosind situatia de serviciu in interes personal si material, fiind cointeresat in majorarea
cotei sale din capitalul social al societdtii mentionate, a introdus in ordinea de zi a
Adundrii Generale emisia suplimentara de actiuni si majorarea capitalului social al
societatii, dezinformind intentionat actionarii, cd va fi discutatd problema transmiterii
unui procent din actiunile Intreprinderii catre SA ,,Garant", in schimbul utilajului
transmis 1n perioada anilor 1993-2003. Ulterior, s-a intocmit procesul-verbal al Adunarii
Generale a actionarilor SA "Orizontul", in care mentiona ca s-a decis asupra majorarii
capitalului social si emisiei suplimentare de actiuni al societdtii in valoarea utilajului
estimat prin raportul de evaluare a SRL ,,Sterix-Consulting" in suma de 526 000 lei, ceea
ce, conform declaratiilor actionarilor, in realitate nu a avut loc.

Astfel, actiunile Wui Turcan T. au fost incadrate in baza art.335 alin.(l) CP, adica
folosirea intentionata de cdtre o persoana care gestioneaza o organizatie COmerciala a
situatiei de serviciu, in interes material, care a cauzat daune in pYoportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot el, Turcan T., urmarind scopul majordrii cotei sale in capitalul social al
intreprinderii, personal a prezentat documentele false, Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, solicitind prin cerere aprobarea emisiei Suplimentare de actiuni, confirmind
prin semnatura faptul ca toti actionarii sint de acord cu decizia adoptata. Astfel, organul
de urmarire penala considera ca, actiunile ilegale ale lui Turcan T. au dus la emiterea
suplimentara de actiuni cota parte a directorului Turcan T., fiind majorata de la 11,2 % la
93,3 %.

Actiunile lui Turcan T. au fost incadrate in baza art.361 alin. (2) lit.d) CP, adica
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Totodata, instanta de fond a constatat ca, in cadrul cauzei penale 2007448026, prin
incheierea Judecatoriei r-lui laloveni din 21.12.2009 a fost autorizata punerea
sechestrului asupra actiunilor in valoare de 93,3 % detinute in SA ,,Orizontul", cu sediul
in s. Costesti r-nul laloveni, ceia ce Turcan T. stia cu certitudine, insd la 28.12.2009 a
organizat adunarea generald a actionarilor SA ,,Orizontul" si a votat cu actiunile pe care
era aplicat sechestru pentru reorganizarea intreprinderii din societate pe actiuni in
societate cu raspundere limitata.

Ulterior, la data de 30.12.2009, Turcan T. personal a depus o cerere la Camera
Inregistrarii de Stat, prin care a solicitat inregistrarea inceperii procedurii de reorganizare
a persoanei juridice, anexind la cerere pachetul necesar de documente.

La 14.01.2010 Camera Inregistririi de Stat a decis de a admite cererea privind
inregistrarea inceperii procedurii de reorganizare a persoanei juridice, de a inregistra si
consemna in Registrul de stat a persoanelor juridice mentiunea ca, SA ,,Orizontul" se afla
in procesul de reorganizare din 14.01.2010 si de a inscrie pe certificatul de inregistrare
mentiunea ,,in proces de reorganizare". Astfel, procedura de substituire a actiunilor SA
,Orizontul", adica transformarea actiunilor n cote-parti ale unei societdti cu raspundere
limitata, a fost inceputa prin urmatoarele actiuni.



La 22.03.2010 Turcan T., in calitate de director al SA "Orizontul" a solicitat de la
Comisia Nationala a Pietii Financiare autorizarea procedurilor de reorganizare prin
transformare a SA ,,Orizontul" din societate pe actiuni in societate cu raspundere limitata,
depunind toate documentele necesare pentru autorizare. Ca rezultat, la 21.05.2010
Comisia Nationald a Pietii Financiare a autorizat reorganizarea SA ,,Orizontul", prin
transformare in societate cu raspundere limitata.

Conform raspunsului Camerei inregistrarii de Stat, remis catre Turcan T., nu a fost
admisa transformarea persoanei juridice SA ,,Orizontul" in societate cu raspundere
limitatd, deoarece transformarea persoanei juridice trebuie sd intruneasca conditiile
prevazute de lege pentru forma juridicd de reorganizare in care se transforma. Astfel,
actiunile SA ,,Orizontul" nu au fost substituite, adica transformate in cote parti ale unei
societati cu raspundere limitata, din motive independente de vointa lui Turcanu T., chiar
dacd acesta a iIntreprins actiuni intentionate indreptate nemijlocit spre reorganizarea si
transformarea actiunilor detinute in SA ,,Orizontul".

Actiunile lui Turcan T. au fost incadrate in baza art.art.27, 251 CP, ca tentativa de
substituire a bunurilor sechestrate, savirsita de cdtre o persoand careia i-au fost
incredintate aceste bunuri §i care era obligatd, conform legii, sa asigure integritatea lor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura laloveni, M.
Turcanu, in partea achitarii inculpatului si de avocatul Ciobanu-Nifuleac V. in numele
inculpatului Turcan T. in partea condamnarii acestuia.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de fond a dat o apreciere
incorecta actiunilor inculpatului Turcan T., precum ca, faptele lui nu intrunesc elementele
infractiunilor prevazute de art. 335 alin.(1) si art.361 CP, nu a luat in consideratie
declaratiile partilor vatamate si a ignorat probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
cercetate in sedinta de judecata, motivind cd, organul de urmarire penald si procurorul
au prezentat dovezi, ce confirma cu certitudine vina lui Turcan T. in savirsirea
infractiunilor imputate. Mai mult ca atit, instanfa nu a {inut cont, in acest caz, nici de
explicatiile pct.38 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justifie privind sentinta
judecdtoreasca nr.5 din 19.06.2006, potrivit carora partea descriptivd a sentintei de
achitare trebuie sa cuprindd analiza probelor, temeinicia concluziilor instantei despre
faptul, ca invinuirea nu si-a gasit confirmare, precum si motivarea de ce instanta respinge
probele puse la baza invinuirii.

Procurorul a solicitat, casarea sentintei in partea achitarii inculpatului in baza
art.335 alin.(l), 361 alin.(2) lit.d) CP, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit ordinii prevazute pentru prima instantd, prin care Turcan T. sa fie recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art.335 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.d)
CP, si a-l libera de raspundere penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

Avocatul Ciobanu-Nituleac V. in numele inculpatului Turcan T., in apelul sau, a
solicitat casarea partiala a sentintei in partea condamnarii lui Turcan T. in baza art.art.27,
251 CP, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Turcan T. sa fie
achitat pe acest capat de invinuire, din motivul lipsei faptei incriminate, motivind ca,
procedura reorganizarii a fost inifiatd cu mult Tnainte de a fi emisa incheierea de aplicare
a sechestrului din 21.12.2009, avind la baza sesizarea actionarului Turcan T. din data de
1 decembrie 2009 catre consiliul de administrare al societatii si adoptarea hotaririi
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(colective) la Adunarea Generala a Actionarilor SA ,,Orizontul” din 28 decembrie 2009,
si la data de 30 decembrie 2009 la Camera Inregistririi de Stat a fost depus setul de
documente in vederea initierii procedurii de reorganizare. La data de 14 mai 2010
Comisia Nationald a Pietei Financiare a emis hotarirea, prin care s-a autorizat
reorganizarea prin transformare a societdtii pe actiuni ,,Orizontul” in societate cu
raspundere limitatd. La data respectiva CNPF cunostea despre existenta incheierii de
aplicare a sechestrului.

Mentioneaza ca, conform art.art.269, 271 CPP competenta de a porni si instrumenta
cauza penald datd era de competenta CCCEC si Procuratura Anticoruptie , insa a fost
pornita de Procuratura laloveni si instrumentatd de aceasta, ceia ce este ilegal, deoarece
in materialele cauzei penale nu existd o Ordonantd a Procuraturii Generale in care sa se
trimita cauza pentru solutionare la Procuratura laloveni.

Accentueaza si faptul ca, instanta la stabilirea pedepsei in cazul condamnarii date,
nu a luat in consideratie ca il condamna pe Turcanu T. pe o tentativa, fiindu-i aplicata o
pedeapsa pentru infractiunea deja consumata. Respectiv, nu s-au aplicat regulile de a
stabili pedeapsa in jumatate cum prevede condamnarea pentru tentativa.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013, apelul avocatului
Ciobanu-Nituleac V. in numele inculpatului Turcan T. a fost respins ca nefondat, iar
apelul procurorului admis, fiind casata sentinta in partea achitarii pe art.335 alin.(1),
art.361 alin.(2) lit.d) CP si pronuntatd o noua hotarire, prin care s-au tras concluzii de
vinovatie a inculpatului, insa s-a dispus incetarea procesului penal pe art. 335 alin.(l) si
361 alin.2 lit.(d) CP RM in privinta inculpatului Turcan T., in legatura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazute de art.60 alin.(1) lit.b CP RM.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, concluziile instantei de fond,
precum ca probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului Turcan T. in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.art. 335 alin.(l), 361 alin.(2) lit.d) CP, sunt
neintemeiate si contravin circumstantelor de fapt stabilite, intrucit nu le-a dat aprecierea
cuvenita tuturor probelor cercetate la judecarea cauzei, nu le-a indicat in sentinta,
ignorind astfel prevederile art.394 alin.(3) pct. 2) CPP si nu a tinut cont de explicatiile
pct.38 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr.5
din 19.06.2006.

Dupa cum rezultd din partea motivantd a deciziei instanta de apel conchide c4,
inculpatul in calitate de presedinte al consiliului S.A. ,,Orizontul” a semnat toate actele
referitor la majorarea capitalului social, acte care nu corespundeau realitatii, (f.d.29-68
v.Il), printre care si procesul-verbal al adunarii generale din 15.07.2003, lista
subscriitorilor. Conducind adunarea, inculpatul a dezinformat actionarii referitor la
ordinea de zi in ce priveste majorarea capitalului statutar, iar ulterior a pregatit si a
inregistrat majorarea capitalului statutar al societatii, folosind documente oficiale false.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Turcan T. intrunesc elementele
infractiunilor prevazute de art.art. 335 alin.(l), 361 alin.(2) lit.d) CP, bazinduse pe probe -
declaratiile partilor vatamate, inclusiv a lui Bortd Vasile — ca inculpatul a convocat la
15.07.2003 adunarea generald a actionarilor pentru a vota transmiterea a 25% din actiuni
SA ,,Garant” in schimbul utilajului de producere a conservelor si imbuteliere a vinului.
Actionarii, prezenti la adunarea generald a cazut de acord, insd ulterior Turcan T. a
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modificat procesul-verbal al adunarii generale a ordinei de zi, unde a semnat din numele
lui Sula V. si Uzun V., astfel a majorat capitalul social cu costul utilajului preluat de la
SA ,,Garant”; declaratiile martorilor, materialele dosarului, care au fost apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii i veridicitagii, iar in ansamblul din punct de vedere coroborarii lor.
Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat este o modalitate de a se eschiva de
raspunderea penala si de a-si pastra patrimoniul obtinut ilegal.

Desi, vinovatia inculpatului Turcan T. in savirsirea infractiunilor prevazute de
art.art. 335 alin.(l), 361 alin.(2) lit.d) CP a fost dovedita pe deplin, instanta de apel a
incetat procesul penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, potrivit
prevederilor art.16 si art.60 alin.(1) lit.b) CP.

In ce priveste ilegalitatea pornirii urmiririi penale pe art. 251 CP de citre
Procuratura laloveni, instanta de apel a mentionat ca, actele procedurale adoptate de
Procuratura laloveni corespund prevederilor art.art. 42 alin.(3), 279" CPP, deoarece
Turcan T. a fost invinuit in comiterea a trei infractiuni intre care se intrevedea legatura si
in privinta cdrora se efectua 1n acelasi timp urmarirea penala. Mai mult ca atit, aceste acte
nu au fost contestate de catre inculpat si avocatul sau pe parcursul urmaririi penale.

Referitor la vinovatia inculpatului Turcan T. in savirsirea infractiunii prevazute de
art.art.27,251 CP, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, fiindu-i corect stabilita pedeapsa sub forma de amenda,
o pedeapsa alternativa celei de inchisoare, care corespunde prevederilor art.7,61, 75, 81
alin.(3) CP.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Ciobanu-
Nituleac V. in numele inculpatului Turcan T., invocind ca, instanta de fond intemeiat a
emis sentinta de achitare pe marginea invinuirii in baza art.335 alin.(1) si art.361 alin.(2)
lit.d) CP, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate, insa
incorect a fost condamnat in baza art.art.27,251 CP.

Decizia instantei de apel o considerd neintemeiatd legal si neprobatda prin careva
probe existente la dosar, deoarece nu s-a luat in consideratie concluziile intantei de fond,
ca actiunile inculpatului nu pot fi incadrate in baza art.art.335 alin.(1) si art.361 alin.(2)
lit.d) CP, fiindca organul de urmarire penald si procurorul nu au acumulat probe
pertinente si concludente.

De asemenea, considera ca, atit instanta de fond cit si instanta de apel incorect au
concluzionat faptul savirsirii de catre Turcan T. a infractiunii prevazute de art.art.27, 251
CP, invocind aceleasi motive ca si in cererea de apel.

Solicitd, casarea integrald a deciziei atacate, casarea partiald a sentintei Judecatoriei
laloveni din 07.09.2012, in partea ce tine de condamnarea in baza art.art.27, 251 CP,
rejudecatd cauza si pronuntatd 0 noua hotarire, prin care Turcan T. sa fie achitat pe toate
capetele de acuzare incriminate, deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii.

7. Ulterior, partile vatamate Suld V., Cimpoaca V., Bortd V., Postica T. si avocatul
lor, Cucu P., au depus referinta, solicitind respingerea recursului declarat de avocatul
Ciobanu -Nituleac V. in numele inculpatului Turcan T. cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisinau.

8. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) CPP, instanta de recurs judecind
recursul admite recursul, caseaza partial hotarirea atacatd, mentine hotarirea primei
instante, cind apelul a fost gresit admis.

9. Colegiul penal largit constata faptul ca, instanta de fond just a apreciat probele
conform art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungind la concluzia corectd privind achitarea inculpatului Turcan T., intrucit in
actiunile ultimului nu sunt intrunite elementele infractiunilor prevazute de art. art.335
alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.d) CP.

Instanta de recurs reitereaza faptul ca, concluzia primei instante in sens ca probele
acumulate nu confirma faptul ca, Turcan T. a dezinformat actionarii despre ordinea de zi
a adunarii generale a SA”Orizontul”, a falsificat procesul-verbal din 15.07.2003 la
problema emisiei suplimentare de actiuni, este corecta si s-a confirmat in aceste probe-
documente. Este constatat ca acest proces-verbal a fost semnat de cinci persoane,
autenticitatea semnaturilor carora n-a fost contestata.

Prima instantd intemeiat si-a formulat concluzia in baza originalului textului
procesului-verbal al adunarii generale a actionarilor SA ,,Orizontul” din 15.07.2003
(f.d.44-47 v.11), la capitolul ordinei de zi, la continut si persoanelor ce l-au semnat,
anume ca se referd la emisia suplimentara a actiunilor.

Ca ordinea de zi a adunarii generale a SA ,, Orizontul” din 15.07.2003 cuprindea
anume chestiunea emisiei suplimentare de actiuni s-a confirmat prin proba documentara —
anuntul din ziarul CAPITAL din 26.06.2003, adunare convocatd in modul prevazut de
lege,cu o ordine de zi din timp stabilita.

S-a retinut de instanta si faptul ca, documentele in aceasta privinta au fost obiect de
examinare si verificare de catre instanta de judecatd in ordinea procedurii civile
(Hotarirea Curtii de apel Chisinau din 18.03.2010).

De asemenea, prima instanta corect a decis ca nu S-au constatat probe prin care sa se
confirme ca, procesul-verbal mentionat este un document fals, intrucit pe parcursul
urmaririi penale au fost infaptuite un sir de expertize grafoscopice privind falsul
semnaturilor in /ista actionarilor care trebuia sa se prezinte la adunarea actionarilor din
15.07.2003, care nu dovedesc vinovatia lui Turcan T. in falsificarea unor semnéturi
(f.d.44-49; 50-52, Volumul 11).

In cazul dat, instanta de fond a constatat si faptul c, in cadrul urmaririi penale au
fost admise incalcari la pornirea procesului penal, n-au fost anexate plingerile partilor
vatdmate, in care sa fi cerut tragerea la raspunderea penala a inculpatului §i prevenirea
acestora despre raspunderea penala contra semnatura, la infaptuirea actiunilor de urmarire
penald, au fost incalcate grav drepturile lui Turcan T. la aparare.

Instanta de recurs mentioneaza ca, elementul constitutiv al infractiunii imputate
inculpatului, prevazuta de art.335 CP, cauzarea de daune in proporfii considerabile
persoanelor fizice, impune obligatia la fel ca aceasta sa fie stabilitd inca la faza urmaririi
penale, cu invocarea marimii acesteia respectiv fata de fiecare din persoana interesele
careia se considera ca au fost incélcate. Instanta de fond a retinut ca, organul de urmarire
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penald nu a stabilit si nu a invocat in actul de invinuire esenta, marimea daunei
considerabile cauzate fiecarei parti vatamate. Colegiul penal sustine aceasta concluzie a
instantei de fond, deoarece rezultd din actele dosarului. Nedovedirea unui element
constitutiv al infractiunii echivaleaza cu lipsa acestuia.

9.1. Referitor la condamnarea lui Turcan T. in baza art.art.27, 251 CP, Colegiul
penal constata ca, atit instanta de fond cit si instanta de apel corect au apreciat probele in
acest sens, intrucit in actiunile inculpatului se intrunesc elementele infractiunii imputate,
fiindu-i stabilita o pedeapsa potrivit prevederilor art.art.7,61, 75, 81 alin.(3) CP, tinindu-
se cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
precum si faptul cd, infractiunea nu este consumata.

Prin instituirea normei prevazute expres de art.251 CP, legiuitorul tinde spre
apararea relatiilor sociale care asigura respectarea regulilor de pastrare si utilizare a
bunurilor sechestrate sau confiscate (obiectul juridic al infractiunii).

In corespundere cu art.202 alin.(2) CPP masurile asiguratorii pentru repararea
prejudiciului constau in sechestrarea bunurilor mobile §i imobile in conformitate cu
art.203-210 CPP. Bunurile pot fi puse sub sechestru numai in baza hotaririi judecatoresti.
Masura procesuald de constringere constd In inventarierea bunurilor §i interzicerea
proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi
de aceste bunuri.

Subiectul infractiunii este persoana responsabild, cdreia i-au fost incredintate
bunurile sechestrate sau confiscate ori care era obligatd conform legii, sd asigure
integritatea lor. Precum si persoana juridica.

In speta dati s-a constatat cu certitudine cd, la data de 21 decembrie 2009
Judecatoria Ialoveni a adoptat incheierea privind autorizarea punerii sechestrului asupra
actiunilor in valoare de 93,3% detinute de Turcan T. in SA ,,Orizontul”, fiind Intocmit
procesul-verbal la data de 24 decembrie 2009 si semnat angajamentul de catre Turcan T.,
care a fost prevenit despre raspunderea pe care o poarta in baza art.251 CP (f.d.36-
37;38;39).

Necatind la acest fapt, avind intentie directd de a substitui actiunile puse sub
sechestru, stiind despre pericolul repunerii partilor in pozitiile initiale, inculpatul Turcan
T. a votat cu aceste actiuni la adunarea generald a actionarilor din 28.12.2009 pentru
reorganizarea prin transformare a societatii pe actiuni in societate cu raspundere limitata,
iar la data de 22.03.2010 a depus o cerere la CNPF pentru autorizarea reorganizarii SA
,Orizontul”. Deci, actiunile urmau sa fie substituite prin cote valorice, exprimate
procentual si in forma baneasca. Insa intentiile inculpatului nu au fost duse pini la capat
din motive independente de vointa sa, deoarece prin scrisoarea IS ,,Camera inregistrérii
de Stat” Turcan T. a fost instiintat despre refuzul inregistrarii reorganizarii SA
,,Orizontul”.

Actiunile inculpatului au fost corect incadrate ca tentativa de infractiune, care au
fost intentionat indreptate nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni, insa din cauze
independente de vointa faptuitorului, acestea nu si-a produs efectul.

Tentativa reprezinta un inceput de executare a actiunii indreptate nemijlocit
impotriva valorii sociale ocrotite de codul penal.



Din considerentele expuse, si avind in vedere ca, instanta de apel gresit a admis
apelul procurorului in partea condamnarii inculpatului Turcan T. in baza art. art. 335
alin.(), 361 alin.(2) lit.d) CP, Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata partial in aceasta parte, cu menginerea sentintei instantei de fond.

10. In conformitate cu art. 434, art.435 alin. (1) pct. 2) lit.a) CPP, Colegiul penal
largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele
inculpatului Turcan Tudor, caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 februarie 2013, 1n partea incetarii procesului penal referitor la vinovatia
lui Turcan Tudor in savirsirea infractiunilor prevazute art.335 alin.(1) si art.361 alin.(2)
lit.d) CP, cu mentinerea sentintei Judecatoriei laloveni din 07 septembrie 2012, in cauza
penala privindu-l pe Turcan Tudor.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la data de 04 decembrie 2013.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi

Judecatori semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel
semnatura lon Arhiliuc
semnatura Nicolae Gordila
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Presedinte Constantin Gurschi



