Dosarul nr. 1ra-689/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catdlin Scutelnic, de
cdtre avocatul Antoci Maria iIn numele inculpatei Priguza Maria si avocatul
Lozan Oleg in numele inculpatilor Priguza Constantin si Severin-Barac Tatiana,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
30 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Priguza Constantin
Priguza Maria
Severin-Barac Tatiana

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 17.04.2012 - 30.12.2014;
instanta de apel: 04.02.2015 - 22.12.2016;
instanta de recurs: 22.02.2017 - 14.06.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 30 decembrie
2014, Priguza C. a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 191 alin. 2 lit. c¢), d) Cod penal, pe motiv ca faptele
lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

De asemenea, Priguza C. a fost achitat de sub iInvinuirea savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si art. 328 alin. (3) lit.d) Cod
penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptelor infractionale.

Priguza C., a fost condamnat in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, 1a 8
ani inchisoare, cu amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe un termen de 4 ani, in baza

1



art. 329 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de demnitate publica pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare, pe un
termen de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 1 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Priguza M. a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal, fiind dispus iIncetarea procesului penal, cu
liberarea de rdspunderea penala, In legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Severin - Barac T. a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, fiind dispus incetarea procesului penal,
cu liberarea de raspunderea penala, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Actiunea civild Tnaintatd in cauza a fost admisa, fiind dispus incasarea de
la Priguza C. In beneficiul statului a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu
cauzat.

Actiunile civile naintate de reprezentantul Primariei or. Straseni, privind
incasarea prejudiciului material de la Priguza C. in suma de 63 189,82 lei, au fost
respinse.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Priguza C.
fiind numit prin hotdrarea Judecatoriei Straseni din 24.06.2007, prin care a fost
validat mandatul ultimului, in functia de primar al or. Strdseni, fiind persoana cu
inalta functie de rdspundere, cdreia, intr-o institutie a administratiei publice
locale, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere, drepturi
si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, contrar
prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) si n) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala; incdlcand prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), c), d)
si f) din Legea nr. 158- XVI din 04.07.2008 privind functia publica si statutul
functionarului public; ignorand prevederile art. 3, 7 si 11 din Lege 25-XVI din
22.02.2008 privind Codul de conduitda a functionarului public; contrar
prevederilor art. 10 din Legea nr. 768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului
local, a comis coruperea pasivad in urmadtoarele imprejurari:

In vara anului 2009, intreprinderea ,,Ionel” SRL, la indicatia primarului or.
Straseni, Priguza C., cu surse proprii de finantare, a efectuat lucrari de reparatie a
apeductului de pe str. Chisinaului din or. Strdseni, intreprinderea suportand
cheltuieli in suma de 332 000 lei. Dupa finisarea lucrarilor, acestea au fost
receptionate si luate la evidenta contabila a M ,Apa Canal Straseni”, insa nu au



fost achitate din motivul cd, Primdria or. Straseni nu a alocat careva mijloace in
acest sens din propriul buget.

Ulterior, prin Decizia nr. 25/3 din 10.06.2010, Consiliul or. Strdseni a alocat
mijloace financiare in suma de 332 000 lei, IM “Apa Canal” Strigeni, pentru
acoperirea cheltuielilor suportate de catre ,Ionel” SRL pentru lucrarile de
reparatie a apeductului efectuate pe str. Chisindului, or. Straseni.

In pofida faptului ci banii au fost alocati din bugetul or. Striseni la
10.06.2010, primarul or. Straseni, Priguza C. fiind persoand cu inalta functie
raspundere, intentionat intru primirea banilor ce nu i se cuvin, neintemeiat a
tergiversat emiterea dispozitiei de plata privind efectuarea transferului, iar la
solicitarea directorului ,Ionel” SRL, Sircu I.,, privind semnarea dispozitiei,
primarul or. Strdseni, Priguza C. la 15.11.2010 sub pretextul semnarii acesteia a
extorcat de la directorul intreprinderii mentionate, suma echivalenta a 10 % din
suma transferului, care constituie 30 000 lei.

La 14.12.2010, in jurul orei 18%, aflandu-se in or. Straseni, directorul
intreprinderii ,lonel” SRL, Sircu L. la cererea primarului or. Straseni, Priguza C.,
i-a transmis ultimului suma de 10 000 lei, care constituia un avans din suma
extorcata in marime de 30 000 lei, banii fiind ldsati in preajma garajului amplasat
la domiciliului primarului in or. Straseni, str. Stefan cel Mare, 4, suma care tot
atunci a fost primita de catre Priguza C.

In continuare, primarul or. Straseni, Priguza C. intru finalizarea scopului
sdau infractional si madrirea recompensei ilicite, care urma sa-i fie transmisa de
catre directorul “Ionel” SRL, in perioada zilelor de 14.12.2010-24.01.2011 a
extorcat de la ultimul suma de 4 000 de euro, echivalentul a 66 000 de lei, 10 %
din lucrdrile efectuate de catre “Ionel” SRL, din contul intreprinderii si anume:
schimbarea geamurilor, usilor PVC (termopan) la LT “Mihai Eminescu” si gradinita
pentru copii nr. 2 din or. Strdseni, in valoare de 98 981,04 lei; reparatia apeductului pe
str. Gr. Ureche - M. Eminescu din or. Striseni, in valoare de 139 193,47 lei; reparatia
apeductului pe str. C. Stere, din or. Strdseni in valoare de 93 231,54 lei; reparatia
apeductului de pe str. 31 august 1989, din or. Strdseni in valoare de 87 644, 22 lei;
reparatia apeductului la grdadinita nr. 3 din or. Strdseni in valoare de 433 352,50 lei.

Astfel, intreprinderea “Ionel” SRL a indeplinit pentru necesitatile Primariei
Straseni lucrdrile mentionate, care la moment nu erau achitate si primarul or.
Straseni, Priguza C. contrar atributiilor de serviciu, pentru semnarea dispozitiilor
de plata si devizurilor locale, intru achitarea acestor datorii fatd de “Ionel” SRL a
extorcat de la Sircu I. un echivalent de 10 %, ce constituia 46 000 lei si 20 000 lei,
suma restantd din bani extorcati in marime de 30 000 lei.

Prin urmare, primarul or. Straseni, Priguza C. a extorcat de la Sircu I. suma
de 76 000 lei, dintre care 10 000 lei a primit la 14.12.2010, convenind cu ultimul ca
suma restanta sa fie transmisa in euro in termeni restransi.



Tot el, la 24.01.2011 intru finalizarea actiunilor sale, contrar atributiilor sale
de serviciu in jurul orei 13%, aflandu-se in biroul de serviciu amplasat pe str.
Mihai Eminescu, 32, or. Straseni i-a indicat lui Sircu I. ca banii ce nu i se cuvin in
marime de 4 000 euro sa fie pusi iIn mapa de culoare albastra inchisd, in care se
aflau documentele medicale pe numele primarului si mapa in cauza petitionarul
s-0 pund In automobilul de serviciu de model , Brilliance” cu n/i ST AQ 405
parcat in fata primadriei, inmanandu-i lui Sircu L. cheile de la automobilul de
serviciu.

Ulterior, in scurt timp primarul or. Straseni, Priguza C. primind banii in
suma de 4 000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituiau 65 594 lei,
care se aflau in automobilul de serviciu, s-a urcat in el si s-a deplasat cu
automobilul spre domiciliul sdu amplasat pe str. Stefan cel Mare, 4, or. Straseni
unde, s-a oprit, a luat mapa de culoare albastrd inchisa in care se aflau banii ce
nu i se cuvin in suma de 4 000 euro primiti de la Sircu I. si in scopul asigurarii
sale cd, nu este urmarit de cdtre organul de urmarire penala, a ascuns mapa in
cauza intre 1azi, in spatele garajului, amplasat in curtea casei sale.

In urma perchezitiei efectuate la 24.01.2011 in spatele garajului amplasat in
curtea casei sale de pe str. Stefan cel Mare, 4, or. Straseni intre lazi s-a depistat
mapa de culoare albastra inchisd in care se afla suma de 4 000 de euro primiti de
catre Priguza C. de la Sircu L.

Prin actiunile sale intentionate Priguza C. a savarsit coruperea pasivd, adici
fapta persoanei cu functie de rdaspundere care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin,
pentru indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu sdvdrsite cu extorcare
de bunuri, in proportii mari, de o persoand cu inaltd functie de rdspundere, adica
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

2.1. Tot el, indeplinind functia de primar al or. Straseni, fiind o persoana
publicd si totodata o persoand cu functie de raspundere care a fost aleasa in
aceastd functie in temeiul art. 1 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald, reprezentand astfel o autoritate reprezentativa a
populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, aleasa
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, fiind astfel alesul local al
autoritatii publice pe care o reprezinta, anume a or. Straseni, fiind responsabil in
temeiul art. 10 alin. (1) al Legii nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului
local, sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal
la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezints,
onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei,
contrar acestor prevederi, indeplinindu-si necorespunzdtor obligatiile de
serviciu, In rezultatul unei atitudini neglijente si neconstiincioase a semnat, fara
sd verifice corectitudinea si autenticitatea, titlurilor de teren pe numele cet.
Munteanu V., cu cod cadastral nr. 8001103.016, cu destinatie gradini, cu
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suprafata de 0,2062 ha, inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri cu nr. 932 din 24.03.1993, cet. Eudochia I. - terenul cu cod cadastral nr.
8001103.018, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,2166 ha, inregistrat in
Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri la nr. 933 din 24.03.1993, cet. Istrati
V. - terenul cu cod cadastral nr. 8001103.024, cu destinatie gradini, cu suprafata
de 0,1437 ha, inregistrat in Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri la nr.
200 din 24.03.1993, Severin A. - terenul cu cod cadastral nr. 8001103.025, cu
destinatie gradini, cu suprafata de 0,1437 ha inregistrat in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri la nr. 404 din 24.03.1993, cet. Barac M. - terenul cu cod
cadastral nr. 8001103.020, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,158 ha,
inregistrat In Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri la nr. 40 din
24.07.1997, cet. Severin V. - terenul cu cod cadastral nr. 8001103.014, cu destinatie
gradini, cu suprafata de 0,1475, inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor
de terenuri la nr. 28 din 24.03.1993, cet. Siretanu F. - terenul cu cod cadastral nr.
8001103.015, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1475 ha, inregistrat in
Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri la nr. 46 din 24.03.1993 si Barac St.
- terenul cu cod cadastral nr. 8001103.013, cu destinatie gradini, cu suprafata de
0,275 ha, inregistrat in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 502
din 17.02.2000, toate fiind ilegale si eliberate in baza unor acte oficiale false.

In rezultatul, atitudinii neglijente ale primarului Priguza C. au fost
transmise persoanelor sus mentionate, fara un careva temei juridic in proprietate
loturile de teren nominalizate, care apartineau cu drept de proprietate autoritatii
publice locale a Primariei or. Straseni, cauzand astfel o dauna materiala in suma
de 58 058 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Priguza C. a savarsit infractiunea
prevazutad de art. 329 alin. (1) Cod penal, neglijenta in serviciu, adicd, neindeplinirea
corespunzdtoare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice.

2.1.1. Severin-Barac T., fiind persoana publica, activand in functia de
specialist pentru reglementarea proprietatii publice in cadrul Primariei or.
Straseni, fiind numita In aceasta functie In baza dispozitiei nr. 63-C din
16.08.2010 a Primarului or. Straseni, Priguza C., care fiind responsabila conform
obligatiunilor de serviciu de organizarea lucrdrilor pentru reglementarea
regimului funciar pe teritoriul or. Straseni, precum si In mod prioritar fiind
responsabild cu tinerea cadastrului funciar si pregatirea, Inregistrarea si
eliberarea in modul stabilit de lege a documentelor juridice posesorilor funciari, a
eliberat si semnat contrar atributiilor sale de serviciu prin inscrierea in
documente oficiale a unor date vadit false in urmatoarele circumstante:



Titlul de autentificare a dreptului detinatorului pe terenul cu cod cadastral
nr. 8001103.024 pe numele cet. Istrati V. care este soacra sa, despre care cunostea
cu certitudine ca, nu a detinut niciodata si folosit lotul de teren cu suprafata de
0,1437 ha, cu destinatia gradini din regiunea ,Roscani”, a indicat temeiul juridic
al eliberarii, decizia nr. 3.3 din 17.03.1993 a Primadriei or. Straseni, care de fapt nu
exista la momentul eliberarii titlului in Primaria or. Straseni si nici la arhivele de
toate nivelurile unde astfel de acte ar fi necesar sa se pastreze si a indicat eronat
si ilegal c4, titlul de teren nominalizat ca fiind Inregistrat cu nr. 200 din 24.03.1993
in Registrul cadastral al detindtorilor de teren, pe care l-a eliberat la 15.04.2011;

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu cod cadastral
nr. 8001103.025 pe numele cet. Severin A., care este socrul sau, despre care
cunostea cu certitudine ca, nu a detinut niciodata si folosit lotul cu suprafata de
0,1437 ha, cu destinatia gradini din regiunea , Roscani”, a indicat temeiul juridic
al eliberarii, decizia nr. 3.3 din 17.03.1993 a Primadriei or. Strdseni, care de fapt nu
exista la momentul eliberarii titlului in Primaria or. Straseni si nici la arhivele de
toate nivelurile unde astfel de acte ar fi necesar sa se pdstreze si a indicat eronat
si ilegal ca, titlul de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr. 404 din 24.03.1993
in Registrul cadastral al detindtorilor de teren, pe care l-a eliberat la 15.04.2011;

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu cod cadastral
nr. 8001103.016 pe numele cet. Munteanu V., despre care cunostea ca certitudine
ca nu a detinut niciodata si folosit lotul cu suprafata de 0,2062 ha, cu destinatia
gradini din regiunea , Rogscani”, a indicat temeiul juridic al eliberarii, decizia nr.
3.5 din 24.03.1993 a Primadriei or. Straseni, care de fapt nu exista la momentul
eliberarii titlului iIn Primaria or. Straseni si nici la arhivele de toate nivelurile
unde astfel de acte ar fi necesar sa se pdstreze si a indicat eronat si ilegal ca, titlul
de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr. 932 din 24.03.1993 in Registrul
cadastral al detinatorilor de teren, pe care l-a eliberat la 22.04.2011;

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu cod cadastral
nr. 8001103.018 pe numele cet. Istrati Eu., care este sora soacrei sale Istrati V.,
despre care cunostea ca certitudine cd, nu a detinut niciodata si folosit lotul cu
suprafata de 0,2166 ha, cu destinatia gradini din regiunea , Roscani”, a indicat
temeiul juridic al eliberarii, decizia nr. 3.5 din 24.03.1993 a Primadriei or. Straseni,
care de fapt nu exista la momentul eliberarii titlului in Primdria or. Straseni si
nici la arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi necesar sa se pastreze
si a indicat eronat si ilegal ca titlul de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr.
933 din 24.03.1993 in Registrul cadastral a detindtorilor de teren, pe care l-a
eliberat la 22.04.2011;

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu cod cadastral
nr. 8001103.015 pe numele cet. Siretanu F., despre care cunostea cu certitudine cd,
nu a detinut niciodata si folosit lotul cu suprafata de 0,1474 ha, cu destinatia
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gradini din regiunea ,Roscani”, a indicat temeiul juridic al eliberarii, decizia nr.
3.5 din 24.03.1993 a Primadriei or. Strdseni, care de fapt nu exista la momentul
eliberarii titlului in Primaria or. Straseni si nici la arhivele de toate nivelurile
unde astfel de acte ar fi necesar sd se pdstreze si a indicat eronat si ilegal c4, titlul
de teren nominalizat ca fiind Inregistrat cu nr. 46 din 24.03.1993 in Registrul
cadastral al detinatorilor de teren, pe care l-a eliberat la 15.06.2011;

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu cod cadastral
nr. 8001103.014 pe numele cet. Sevrin V., despre care cunostea cu certitudine ca
nu a detinut niciodata si folosit lotul cu suprafata de 0,1475 ha, cu destinatia
gradini din regiunea , Roscani”, a indicat temeiul juridic al eliberarii, decizia nr.
3.5 din 24.03.1993 a Primadriei or. Straseni, care de fapt nu exista la momentul
eliberarii titlului in Primaria or. Straseni si nici la arhivele de toate nivelurile
unde astfel de acte ar fi necesar sd se pdstreze si a indicat eronat si ilegal ca titlul
de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr. 28 din 24.03.1993 in Registrul
cadastral al detinatorilor de teren, pe care l-a eliberat la 15.06.2011.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Severin - Barac T. a comis
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (I) Cod penal, falsul in acte publice, adicd,
inscrierea de citre o persoand public in documentele oficiale a unor date vidit false,
actiuni sdvdrsite din interese personale.

2.1.2. Tot ea, a fost invinuitd cd, la 23.04.2011 detinand functia de specialist
pentru reglementarea regimului funciar in cadrul primadriei or. Straseni, avand
conform fisei de post ca atributii de serviciu: perfectarea, inregistrarea si
eliberarea in modul stabilit de lege a documentelor juridice posesorilor funciari,
intentionat, din interese personale, prin redactarea si aplicarea semnaturii ce-i
apartine, a Intocmit si eliberat cet. Tozlovan A. un document oficial cu date vadit
false si anume: Extrasul din Registrul Cadastral al Primariei or. Straseni, nr. 40
din 23.04.2011 prin care se certifica faptul ca in Registrul Cadastral, la pag. 223,
cu nr. 2035, din 24.02.1994, in baza Deciziei Primariei nr. 3.5 din 24.03.1993 a fost
trecut in calitate de proprietar asupra terenului cu suprafata totald de 0,30 ha cet.
Tozlavan A., cand de fapt conform Registrului titularilor funciari vol. - 111, la care
se face trimitere in extrasul sus mentionat, la pag. 223 nu sunt careva inscrieri iar
Consiliul Primariei or. Straseni nici nu s-a intrunit la 24.03.1993, pentru a adopta
careva decizii. Totodata prin actul nr.142 din 16.02.2012 eliberat de seful
Serviciului arhiva Straseni se certifica ca, conform fondului 29, inventar al
Primadriei or. Straseni, nu figureaza decizia nr. 3.5 din 24.03.1993.

Astfel, actiunile lui Severin-Barac T. au fost incadrate conform art. 332 alin.
(1) Cod penal, fals in acte publice, adicd, inscrierea de citre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vddit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dacd aceste actiuni au fost sdvdrsite din interes material sau din alte interese
personale.



2.2, Priguza C. a fost Invinuit de faptul ca, exercitand functia de primar al
or. Straseni, fiind o persoand publicd si totodata o persoand cu functie de
raspundere, cdreia prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent
drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, a
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, avand
scopul de a favoriza procurarea terenului de proprietate publicd cu cod cadastral
nr. 8001106117, cu suprafata de 1, 1147 ha, amplasat in or. Strdseni, str.
Chisindului, de catre S.R.L. ,,Geoinfosistem”, la un pret diminuat fara scoaterea
la licitatie, si-a depasit atributiile sale de serviciu, soldate cu urmari grave,
exprimate prin cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari bugetului
unitatii administrativ-teritoriale a Primadriei or. Straseni, in urmatoarele
circumstante:

Prin decizia Consiliului orasenesc Straseni nr. 9/09.7 din 05.06.2008, la
10.12.2008, Primadria or. Strdseni, in persoana primarului, Priguza C., a incheiat
contractul de vanzare-cumpdarare prin care a fost instrdinat catre SRL
,Geoinfosistem”, terenul cu suprafata de 1 ha, situat In or. Straseni, str.
Chisinadului, (nr. cadastral 8001106082), la pretul de 1 040 000 lei. Pe terenul vizat
SRL , Geoinfosistem” a efectuat constructia garajului cu suprafata de 766,1 m?,
(nr. cadastral 8001106.082.01) si doua edificii cu suprafata de 272,1 m? si 134,7 m?
(nr. cadastrale 8001106.082.02, 8001106.82.03), aceste bunuri imobile fiind
inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 12.05.2011, in temeiul procesului-
verbal de receptie nr. 004 din 17.02.2011.

In pofida faptului ci, pe terenul cu cod cadastral nr. 8001106.117, cu
suprafata de 1, 1147 ha, amplasat in or. Straseni, str. Chisindului, adiacent
terenului cu cod cadastral nr. 8001106082, nu erau amplasate careva bunuri
imobile, care ar fi apartinut cu drept de proprietate SRL , Geoinfosistem”
intreprinderea in cauzd, in persoana directorului Munteanu T., a depus la
29.04.2010 la Primaria or. Straseni, o cerere prin care a solicitat privatizarea
terenului cu cod cadastral nr. 8001106.117, ca fiind aferent constructiilor
cadastrale nr. 8001106.082.01, 8001106.082.02 si 8001106.82.03.

Cererea respectiva nu a fost iInsotita de copiile actelor obligatorii,
prevazute de anexa nr. 1 al Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea
terenurilor aferente, aprobat prin HG nr. 1428 din 16.12.2008 si anume: copia
certificatului Inregistrarii de stat a intreprinderii solicitante, copia autentificatd a
extrasului din Registrul bunurilor imobile cu anexarea copiilor documentelor in
baza cdrora a fost inregistrat bunul dat, doar fiind anexat planul geometric al
terenului cu cod cadastral nr. 8001106.117, care includea in sine si terenul cu cod
cadastral nr. 8001106.082 cu suprafata de 1 ha, care deja conform destinatiei sale,
era aferent constructiile cu coduri cadastrale nr. 8001106.082.01, 8001106.082.02 si



8001106.82.03, respectiv, acest plan geometric a fost aprobat ilegal de catre
primarul or. Straseni, Priguza C.

Astfel, primarul or. Strdseni, Priguza C., depdsindu-si intentionat limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, urmadrind scopul favorizdrii
procurdrii terenului cu cod cadastral nr. 8001106117, ca fiind aferent bunurilor
amplasate pe terenul cu cod cadastral nr. 8001106.082, in favoarea SRL
,Geoinfosistem”, contrar prevederilor pct. 3) al HG nr. 1428 din 16.12.2008, prin
care a fost aprobat “Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpadrarea
terenurilor aferente”, conform cdruia, terenul aferent reprezinta suprafata de
teren pe care sunt amplasate nemijlocit bunurile imobile (constructii) si contrar
art. 77 alin. (5) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald,
cunoscand ca terenul In cauza nu putea fi catalogat ca fiind aferent si urma a fi
vandut la licitatie, a emis dispozitia nr. 115 din 18.10.2010, unde la intrebarea cu
nr. 7 pe ordinea de zi a sedintei consiliului a fost inclusa chestiunea cu privire la
vanzarea lotului de teren cu nr. cadastral 8001106117 ca fiind aferent in favoarea
SRL ,Geoinfosistem”. La sedinta consiliului or. Straseni din 22.10.2010,
intrebarea in cauza nu a Intrunit numarul necesar de voturi din care cauza a fost
respinsa.

Ulterior, la solicitarea consilierului Diaconu P. subiectul vizat, repetat a
fost inclus in ordinea de zi a sedintei Consiliului or. Straseni din 21.12.2010,
raportor fiind primarul or. Strdseni, Priguza C., care urmarindu-si in continuare
scopul de favorizare la vanzarea terenului cu cod cadastral nr. 8001106117, cu
suprafata de 1,1147 ha, ca fiind aferent obiectivelor private a SRL
,Geoinfosistem”, a solicitat consilierilor prezenti, aprobarea vanzarii terenului
nominalizat, in acest context prezentand scrisoarea Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 36/01-08/2257 din 05.11.2010, prin care a dus in eroare consilierii in
vederea aprobarii vanzarii lotului de teren aferent cu suprafata de 1,1147 ha,
incredintandu-i cd aceastd tranzactie este legala, iar terenul este antrenat in
procesul tehnologic si In asa mod a incercat sa ascunda caracterul ilegal vanzarii
care urma sd fie adoptata prin decizia Consiliului or. Straseni.

In consecintd, prin decizia Consiliului orasenesc Strdseni nr. 31/20 din
21.12.2010, s-a decis vanzarea in favoarea SRL , Geoinfosistem”, a terenului cu
suprafata de 1,1147 ha (nr. cadastral 8001106117), din or. Strdseni, str.
Chisindului, la pretul normativ de 287 987 lei, pe cand acesta in conformitate cu
prevederile art. 77 alin. (3) si (5) din Legea privind administratia publica locala si
art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, urma a fi vandut la licitatie cu strigare, cu pretul nu mai
mic de 1 439 933 lei, calculat potrivit anexei la Legea privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului.



Astfel, Priguza C. a fost invinuit cd, prin actiunile sale intentionate a cauzat
urmadri grave, exprimate prin cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de
mari bugetului unitdtii administrativ-teritoriale a Primariei or. Straseni, In suma
de 1439 933 lei.

Actiunile lui Priguza C., au fost calificate conform art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal, excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu, adicd, sdvdrsirea de
citre o persoand publicd a unor actiuni care depdisesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat urmdri grave, intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

2.3. Tot el, prin rechizitoriu a fost invinuit cd, fiind numit prin hotararea
Judecdtoriei r-lui Strdseni din 21.06.2007, prin care a fost validat mandatul
ultimului, In functia de primar al or. Straseni, fiind persoana cu demnitate
publicd, cdreia, intr-o institutie a administratiei publice locale, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin alegere, drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, incdlcand prevederile art. 22 alin. (1) lit.
lit. a), b), ), d) si f) din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 privind functia publica
si statutul functionarului public, a comis abuz de serviciu in urmatoarele
imprejurdri: contrar art. 26 al Legii 159-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, prin emiterea dispozitiei 82-C a
Primarului or. Strdseni din 15.10.2008, a angajat-o pe sotia sa, Priguza M. in
functie de specialist pentru elaborarea si implementarea proiectelor
investitionale, care nu era prevazutd de statele de personal si a activat in aceasta
functie pana la 22.02.2010.

In perioada 15.10.2008-22.02.2010, in baza tabelelor de evidenta a timpului
de munca lui Priguza M., i-a fost calculat si achitat salariu In suma totala de
63 189,82 lei.

De mentionat cd, conform deciziei Colegiului Civil si Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 21.01.2010, in cauza nr. 3r-26/10 s-a
decis anularea ca fiind ilegald a dispozitiei primarului or. Straseni nr. 82-C din
15.10.2008, cu privire la numirea in functie a cet. Priguza M., cu toate acestea,
Priguza C. la 22.02.2010, a emis dispozitia nr. 03-C, conform careia s-a dispus
desfacerea contractul individual de munca pe durata nedeterminatd, din motivul
reducerii numarului de personal, incheiat cu Priguza M., specialist pentru
atragerea investitiilor si proiectelor investitionale, incepand cu 19.02.2010, iar la
23.02.2010, a emis dispozitia nr. 10 conform cdreia s-a dispus acordarea d-nei
Priguza M. indemnizatiei unice egald cu 6 salarii medii lunare si o indemnizatie
de somer egald cu un salariu mediu lunar, in legatura cu reducerea unitatii de
specialist pentru atragerea investitiilor si proiectelor investitionale.

Actiunile lui Priguza C. au fost calificate conform art. 327 al.(2) lit. b) Cod
penal, abuz de serviciu, adicd, folosirea intentionatd de citre o persoand publicd a
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situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, cu cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si juridice.

24. Tot el, a fost invinuit de faptul cd, fiind numit prin hotdrarea
Judecdtoriei r-lui Straseni din 21.06.2007, prin care a fost validat mandatul
ultimului, in functia de primar al orasului Strdseni, fiind persoana cu demnitate
publicd, cdreia, Intr-o institutie a administratiei publice locale, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin alegere, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, fiindu-i Incredintate bunurile statului in
administrarea sa, contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. g) din Legea 436 din
28.12.2006, privind administratia publicd locald; incdlcand prevederile art. 22
alin. (1) lit. lit. a), b), c), d) si f) din Legea nr. 158- XVI din 04.07.2008, privind
functia publicd si statutul functionarului public, a comis delapidarea averii
straine In urmatoarele imprejurdari:

La situatia din 01.01.2011, la balanta Primadriei or. Strdseni erau inregistrate
5 unitati de transport, printre care si automobilul de marca/model ”Briliance
BS6”, cu n/i ST AQ 405, acesta fiind procurat de la firma ,,Lundas-Trans” SRL, in
baza contractului nr. 24 de achizitionare a bunurilor materiale din 30.03.2009 si
facturii fiscale seria DS nr. 263180 din 13.04.2009.

Automobilului mentionat se afla la dispozitia fostului primar Priguza C.,
care si detinea tichetele de alimentare cu combustibil eliberate de contabilitatea
primdriei pentru automobil. Responsabil de automobilul dat fiind angajatul
Primariei or. Straseni, Trifan P. care de asemenea era si conducatorul acestuia.

Priguza C., din momentul procurarii automobilului mentionat, folosindu-
se de situatia de serviciu, In perioada 13.04.2009 si pana la 28.06.2011,
administrand tichetele de benzina eliberate de contabilitatea primdriei pentru
automobilul mentionat, intru insusirea bunurilor statului - exprimate tichetele de
benzing, a dat indicatii soferului Trifan P. privind includerea in foile de parcurs a
datelor neveridice, privind distanta parcursa de automobil, adica majorand
distanta pana la 47 085 km, sau cu 25 344 km, mai mult fata de datele indicate de
vitezometrul automobilului de marca/model ,,Briliance BS6”, cu n/i ST AO 405,
care era de 21 741 km, astfel, prin majorarea a 25 344 km in foile de parcurs,
Priguza C. fiind Invinuit cd, a insusit bunurile Incredintate in administrarea sa in
cantitate de 2 407 litri de combustibil, In suma de 26 477 lei.

Actiunile lui Priguza C. au fost calificate conform art. 191 alin. (2) lit. c) si
d) Cod penal, delapidarea averii strdine, adicd, insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvdrsitd cu folosirea situatiei de
serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.5. Priguza C. a fost invinuit de faptul ca, la inceputul verii anului 2009,
detinand functia de primar a or. Straseni si cunoscand faptul cd, sotia sa Priguza
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M. urmareste scopul efectuarii unei vizite in Republica Polond, contrar
Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta carnetelor de munca -
Anexanr. 1 a HG nr. 1449 din 24.12.2007, in una din zile, ultima prezentandu-i la
serviciu partial completatd imprimanta carnetului de munca seria AB 041125,
procuratd de ea ilegal in schimbul unei sume banesti de la , Piata Centrald”, mun.
Chisindu, intentionat a executat la pag. 10, 11 a carnetului prezentat, semnatura
ex-primarului or. Straseni, Botnari V. si a aplicat stampila primarului or. Straseni
existentd la acel moment in schimbul stampilei vechi si a eliberat carnetul
nominalizat spre folosintd sotiei sale pentru a fi prezentat la Ambasada
Republicii Polone, cu sediul in mun. Chisindu, in conditiile in care in carnetul
respectiv se afla informatia denaturatd printre care si faptul ca, a fost eliberat
titularei la 07.12.1999, iar un asemenea carnet de munca cu seria AB 0451125, de
facto, se afla eliberat oficial de catre LM.S.P. Spitalul r-lui Nisporeni la 21.04.2008,
de unica intreprindere , TehnoDesign&K0” S.R.L., abilitata prin HG RM nr. 707
din 28.07.1997, cu drept de confectionare si distribuire a carnetelor de munca.

Asttel, actiunile lui Priguza C. au fost calificate conform art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, confectionarea si detinerea documentelor oficiale false care acordd
drepturi, sdvdrsitd de doud si mai multe persoane.

2.5.1. Priguza M., la inceputul verii anului 2009, urmdrind scopul efectudrii
unei vizite in Republica Polond s-a deplasat in mun. Chisindau ,Piata Centrald”,
unde in schimbul unei sume banesti a procurat pentru sine de la o persoana
necunoscuta imprimanta unui carnet de munca cu seria AB 0451125, in conditiile
in care un asemenea carnet de munca cu seria AB 0451125, se afla de facto,
eliberat oficial de cdtre .M.S.P. Spitalul r-lui Nisporeni la 21.04.2008, de unica
intreprindere , TehnoDesign&K0” S.R.L. abilitatd prin HG RM nr. 707 din
28.07.1997, cu drept de confectionare si distribuire a carnetelor de munca.

Revenind la domiciliu nominalizat, prin intermediul unei persoane
nestabilite de cdtre organul de urmadrire penald, a organizat efectuarea unor
inscrisuri in respectivul carnet de munca la pag. 1, 2, 4, 5 si respectiv 10,11, unde
in cele din urma a introdus informatie cu continut denaturat precum c4, ar detine
grad de calificare rangul III, consilier clasa I, in baza unei Dispozitii a Primariei
or. Strdseni nr. 28 din 15.02.2000, desi in realitate exista o alta Dispozitie cu nr.28-
C din 15.02.2000, cu privire la concediul de odihna acordat (d-nei Plesca T.),
dupa care tot ea, in scopul realizarii intentiei infractionale executand intentionat
semnaturile de la rubrica ”"Conducatorul unitatii” si cea a ”Titularului”, din
carnetul de muncd s-a deplasat la sediul Primdriei or. Straseni, situat pe str. M.
Eminescu, 32, unde la prezentat primarului Priguza C., care, contrar
Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca
- Anexa nr. 1 aprobat prin HG nr. 1449 din 24.12.2007, executand la pag. 10, 11
semndtura ex-primarului or. Strdseni, Botnari V., a aplicat stampila primarului
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or. Straseni, existenta la acel moment, substituind-o pe cea veche si eliberat
carnetul nominalizat spre folosintd, in conditiile in care in carnetul respectiv se
afla informatie denaturatd ca a fost eliberat titularei la 07.12.1999, perioada in
care Priguza C. nu a activat ca primar.

Ulterior, Priguza M. continuand actiunile infractionale, cu scopul
perfectarii vizei a prezentat acel carnet de muncd, drept autentic la Ambasada
Republicii Polone, cu sediul in mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri, 101.

Astfel, prin actiunile sale Priguza M., intentionat a savarsit infractiunea
prevdazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false care acordd drepturi si elibereazi de obligatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatul Lozan O. in
numele inculpatului Priguza C. avocatul Tarsina V. in numele inculpatei
Severin-Barac T., avocatul Antoci M. In numele inculpatei Priguza M.,
reprezentantul primariei or. Strdseni, Morosanu V. si apel suplimentar,
procurorul de nivelul Curtii de Apel, care au solicita:

- procurorul, casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei hotarari de
condamnare a lui Priguza C.:

- In baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani;

- In baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani;

- In baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu amenda in marime
de 3 000 unitdti conventionale, adica 60 000 lei si privarea de dreptul de a ocupa
functii cu demnitate publica pe un termen de 5 ani.

Dispunerea incasarii in folosul statului de la inculpatul Priguza C., a
prejudiciului cauzat in urma infractiunilor comise in suma de 63 189,82 lei (art.
327 alin. (2) lit. b), 26 477 lei (art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal, 1 151 947 lei (art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal).

In motivarea apelului declarat acuzatorul de stat a invocat ci, la emiterea
sentintei In partea achitdrii lui Priguza C. conform invinuirilor in baza art. 191
alin. (2) lit. ¢), d), 361 alin. (2) lit. b), 327 alin. (2) lit. b) si art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal, instanta de fond a dat dovada de lipsa de impartialitate la judecarea
cauzei si a impiedicat stabilirea adevarului, iar cercetarea judecdtoreasca s-a
produs cu incdlcarea prevederilor art. 24 alin. (4), 100 alin. (1), 314 alin. (2), 317
alin. (2), 376 Cod de procedura penald, deoarece toate probele acuzarii au
combadtut versiunile inculpatului in sedinta de judecatd, iar instanta nu a luat in
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consideratie probele in ansamblu, ci s-a bazat exclusiv pe declaratiile
inculpatului.

Instanta eronat a apreciat circumstantele cauzei si faptele prejudiciabile
care In mod direct se afla in coraport cu vinovatia inculpatului ca subiect al
infractiunii.

Episodul invinuirii aduse in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta gresit a interpretat actiunile inculpatului, motivand ca lipseste
intentia, interesul material si interesul personal, constatand in cadrul cercetarii
judecatoresti ca inculpatul inainte de a semna dispozitia de angajare nr. 82 -C din
15.10.2008, cunostea despre interdictiile stipulate in art. 26 al Legii 159-XVI din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, pe langa
aceasta, angajata Priguza M. este sotia lui, salariul primit de cdtre Priguza M. a
fost utilizat in interesele familiei sale, mai mult ca atat, functia de specialist
pentru elaborarea si implementarea proiectelor investitionale nu exista in statele
de personal, fapt constatat in cadrul actului reviziei economico-financiare
tematice la Primaria or. Strdseni, deoarece conform statelor de personal instituite,
conform deciziei consiliului local, a fost instituita functia de specialist pentru
atragerea investitiilor si proiectelor investitionale.

In actiunile lui Priguza C. persista toate elementele infractiunii de abuz de
serviciu si intentia - exprimata prin faptul semnarii dispozitiei si angajarea sotiei
sale in subordinea sa, cunoscand de restrictiile Legii nr. 159-XVI din 04.07.2008,
interesului material - care se exprima prin faptul achitarii salariului din bugetul
primdriei pentru functia neexistenta si utilizarii banilor publici In interesul
familiei sale, au fost probate de catre partea acuzdrii in cadrul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti.

Decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 24.04.2012,
confirma suplimentar actiunile ilicite ale primarului Priguza C., anuland
dispozitia de angajare a cet. Priguza M., ceia ce denota ca actul administrativ
emis de persoana cu functie de demnitate publica, a fost contrar Legii.

Episodul tnvinuirii aduse in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

In cadrul urméririi penale si cercetdrii judecatoresti incontestabil s-a
constat cd insasi primarul Priguza C. primea toate tichetele la combustibil pentru
automobilul de marca/model ”Briliance BS6” cu n/i ST AQ 405, de la soferul
Trifan P., care in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti a confirmat ca
la indicatia primarul Priguza C., dupd primirea tichetelor de combustibil din
contabilitate le transmitea toate inculpatului si la indicatia inculpatului el a
actionat la intocmirea foilor de parcurs cu indicarea datelor denaturate in ele cu
privire la consumul majorat a automobilului. Insasi in declaratiile sale martorul
Trifan P. a invocat ca inculpatul Priguza C. i-a indicat lui cd, in foile de parcurs sa
fie mentionat consumul lunar a automobilului de marca/model ”Briliance BS6”
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cu n/i STAQ 405, in cantitate de 200 litri, indiferent de faptul daca ele real au fost
consumate sau nu. Diferenta intre datele vitezometrului si cu foile de parcurs s-
au datorat nemijlocit indicatiilor criminale ale primarului.

In conformitate cu actele de revizie economico-financiard tematici
efectuate la Primadria or. Straseni pe perioada 2007-2010, in perioada 13.04.2009-
20.06.2011, Priguza C. conform foilor de parcurs a efectuat 47 085 km, sau cu
25 344 km mai mult fata de datele indicate de catre vitezometrul automobilului
mentionat. Acest fapt se confirma si prin declaratiile martorului Casian V. si
Sestacovschi A., care au confirmat diferenta intre vitezometru si foile de parcurs,
precum si cauzarea prejudiciului Primariei or. Strdseni.

Martorii invocati de catre instanta, Enachi D. si Jerghi V., au relatat asupra
procedurii de eliberare a tichetelor de combustibil si au confirmat cd in cazul
lipsei semnaturii primarului si stampilei Primariei pe bonurile de consum si foile
de parcurs, tichetele de combustibil nu se eliberau, ce atestd faptul ca, tichetele
erau In administrarea inculpatului Priguza C. si ultimul cunostea despre
diferenta dintre vitezometru si inscrierile in foile de parcurs, fapt confirmat si de
catre martorul Trifan P.

Pe langa declaratiile martorilor, vina in cele incriminate lui Priguza C. se
confirma prin mijloace materiale de proba cum sunt: - copia autentificatd a
Hotararii Judecatorie Straseni din 21.06.2007, privind validarea mandatului de
primar al or. Straseni a cet. Priguza C.; actul reviziei economico - financiare
tematice din 09.09.2011, efectuate la Primadria or. Straseni pe perioada 2007 - 2011
efectuate de catre DGCR a CCCEC, procesul-verbal din 29.06.2011, de predare-
primire a bunurilor aflate in gestiune persoanelor cu functii de demnitate publica
in legdtura cu expirarea termenului de exercitate a mandatului de primar si
viceprimar; bonul de consum nr. 3 din luna iunie 2009 pana la 29.06.2011; foile de
parcurs seria si nr.: BA 894623, BA 894625, BA 8946236, BA 894628, BA 894629, BA
894630, BA 894632, BA 894635, BA 894636, BA 894637, BA 894638, BA 894639, BA
894640, BA 894641, BA 894644, BA 894646, BA 894647, BA 894649, BA 894652, BA
894654, BA 894656, BA 894657, BA 894659, BA 894660, BA 894662, BA 894663, BA
894664, BA 894667, BA 894669, BA 894670, BA 894672, BA 894673, BA 894685, BA
894688, BA 894690, BA 894694, BA 894697, BA 894699, BA 894700, BA 894701, BA
894703, BA 894705, BA 894707, BA 894709, BA 894711, BA 894714, BA 894717, BA
894719, BA 894721, BA 894723, BA 894725, BA 894727, BA 894729, BA 894732, BA
894733, BA 894736, BA 894739, BA 894741, BA 894743, BA 894745, BA 894748, BA
894749, BA 894752, BA 894753, BA 894756, BA 894757, BA 894760, BA 894761, BA
894763, BA 894765, BA 894767, BA 894769, BA 894772, BA 894773, BA 894774, BA
894779, BA 894780, BA 894782, BA 894784, BA 894786, BA 894787, BA 894791, BA
894794, BA 894799, BA 894803, BA 894805, BA 894807, BA 894808, BA 894812, BA
894816, BA 894818, BA 894819, BA 894822, BA 894824, BA 894826, BA 894828, BE
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151013, BE 151014, BE 151016, BE 151018, BE 151019, BE 151021, BE 151022, BE
151024, BE 151028, BE 151031, BE 151032, BE 151037, BE 151040, BE 151043, BE
151047, BE 151050, BE 151053, BE 151056, BE 151059, BE 151062, BE 151064, BE
151068, BE 151069, BE 151073, BE 151077, BE 151080, BE 151083, BE 151086, BE
151089, BE 151093, BE 151095, BE 151097, BE 151099, BE 151100, BE 151102, BE
151104, BE 151106, BE 151107, BE 151110, BE 151112, BE 151113, BE 151115, BE
151128, BE 151132, BE 151134, BE 151136, BE 151138, copia actului lucrdrilor
efectuate fara numar din 29.06.2011, eliberat de catre “Lundas Trans” SRL,
Primdriei or. Straseni, copia autentificatd a dispozitiei nr. 14 din 01.01.2010;
parcursul limita si consumul de carburanti limita pentru automobilul de marca
”Brilliance”, in anul 2010; specificatia privind consumul de combustibil al
automobilului de marca/model ”Brilliance BS6”, eliberat de catre ”"Lundas Trans”
SRL.

Episodul invinuirii aduse in baza art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal

Instanta nu a luat in consideratie insdsi declaratiile inculpatului Priguza C.,
care fiind recunoscut si audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit
ulterior invinuit iar in instantd de judecata in calitate de inculpat, la intrebarea
adresata de catre procuror cine a emis dispozitia cu nr. 115, cu privire la
convocarea sedintei consiliului orasenesc Straseni pentru 22.10.2010, unde pe
ordinea de zi la pct. 7. a fost inclusa vanzarea lotului de teren cu suprafata de
1,1147 ha, ca fiind aferent catre ”Geoinfosistem” SRL, acesta a comunicat ca, intr-
adevar la 18.10.2010, prin dispozitia primarului a fost convocatd sedinta
consiliului pentru 22.10.2010, in pct. 7. a ordinii de zi a fost inclusd intrebarea
chestiuni funciare, ca raportor fiind Severin T. - specialist pentru reglementarea
proprietdtii funciare, intrebare care a fost respinsa de cdtre consilieri din care
motive nu cunoaste.

De asemenea, fiindu-i adresata intrebarea daca a cunoscut despre faptul ca
prin decizia nr.9/09.7 din 05.06.2008 in rezultatul licitatiei ”Geoinfosistem” SRL, a
procurat lotul de teren cu suprafata de 1 ha adiacent “Ialtop” SA si nu putea sa
pretindd la cumpdrarea cu suprafata de 1,1147 ha, care contravine pct. 2.3) din
Regulamentul privind vanzarea-cumpdrarea terenurilor aferente aprobat prin
HG nr. 1428 din 16.12.2008, la care pretindea ”Geoinfosistem” SRL prin
scrisoarea din 29.04.2010, cu nr. de intrare 301, depusd la Primaria or. Straseni,
Priguza C. a comunicat ca cunoaste astfel de situatie.

Fiindu-i adresatd lui Priguza C. intrebarea daca pretinde ca nu a cunoscut
despre faptul cd SRL , Geoinfosistem” a depus o cerere la Primarie privind
cumpararea terenului cu suprafata de 1,1147 ha, ca fiind aferent atunci din care
considerente el a eliberat procura cu nr. 264 din 23.04.2010, pe numele
angajatului SRL ”Geoinfosistem”, Sumleanschi M. la o data anterioard depunerii
cererii de cumparare de cdtre firma data.
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Priguza C. a precizat ca, a semnat procura datd pentru formarea bunului
imobil al administratiei publice locale si personal pe Sumleanschi M. nu-l
cunoaste.

Totodatd instanta de judecata la adoptarea sentintei nu a tinut cont si nu a
combatut prin careva argumente plauzibile mijloacele materiale de probd anexate la
materialele cauzei penale si cercetate in sedinti de judecatd care dovedesc de asemenea
vinovdtia inculpatului Priguza C. in comiterea infractiunii incriminate.

Analizand faptele expuse in ansamblu, se concluzioneaza cd instanta de
fond la adoptarea sentintei incdlcand prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, nu a analizat probele prin colaborare, a demonstrat partialitate, incalcand
prevederile art. 33 alin. (2) Cod de procedura penald, prin care examinand
unilateral probele prezentate de cdtre partea apdrarii si inculpat, a lasat fara
examinare probele prezentate de catre partea acuzarii pe acest capat.

Episodul tnvinuirii aduse in baza art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal

Instanta nu a luat In consideratie Insdsi declaratiile inculpatei Priguza M.
care a comunicat instantei cd, este casdtoritd cu inculpatul Priguza C. si locuiesc
impreuna in or. Straseni. Din anul 1999 a fost angajata In primaria or. Straseni in
calitate de perceptor fiscal, unde activeazd in calitate de specialist pentru
atragerea investitiilor. Referitor la carnetul de munca a explicat cd, in luna mai
2009, a primit invitatia de la Ostrovschii V., vice-burgomister or. Derjeniovo din
Polonia, unde a fost invitatd in ospetie deoarece sunt foarte buni cunoscuti si ea
anterior a mai fost in deplasari de serviciu, prezentandu-se la Consulatul
Poloniei in RM ca sa se programeze pentru a primi vizd si pentru perfectarea ei i
s-a spus sa prezinte un set de acte printre care si carnetul de munca, atunci a
mers si colectat actele necesare pentru perfectarea vizei unde la data indicata s-a
prezentat la ghiseu unde a depus actele ce i s-au cerut, insa referitor la carnetul
de muncd i s-a spus cd trebuie sa aiba carnet de munca de tip nou avand
introduse date din carnetul vechi, de fapt ea avea carnet de tip nou insa se pastra
in Sectia Cadre a Primariei or. Straseni, insa in acea perioada din motiv ca, sefa
sectiei cadre este unicul colaborator al acestei sectii, care la fel detinea si functia
de secretard a consiliului ordsenesc Straseni, insd era in concediu si era plecata la
odihna peste hotarele RM. Atunci ea fiind nevoitd, deoarece expira termenul de

depunere a actelor pentru a primi viza, a procurat de la “Piata centrald” din

mun. Chisindu blancheta unui carnet de munca de tip nou cu seria AB numarul

0451125, dupa care a mers la serviciu unde a rugat-o pe secretara care elibereaza
certificate si duce evidenta lor conform registrelor de evidentd a populatiei
Botnari E., sa-i introduca datele in carnetul de munca din carnetul de tip vechi.
Inculpata la faza de urmdrire penald in prezenta aparatorului sau a
comunicat cd, a intrat la primarul Priguza C. unde explicindu-i situatia i-a comunicat
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cd a procurat carnet de muncd de la piatd la care el i-a aplicat stampila si a semnat
carnetul de muncd din numele fostului primar Botnari VI.

De mentionat ca, la intrebarea procurorului cdtre inculpata Priguza M.
ultima in fata instantei a declarat ca, procesul-verbal de audiere este semnat de
ea si a fost asistatd de cdtre apardator la audierea data - insdsi declaratiile
inculpatului Priguza C., care a comunicat instantei cd, din anul 2007 detine
functia de primar a or. Strdseni, iar ca angajata la functia de specialist pentru
atragerea investitiilor in cadrul Primadriei or. Straseni activa sotia sa Priguza M.
In vara anului 2009, sotia sa a primit invitatie de la o Primérie dintr-o localitate
din Polonia, iar pentru a pleca conform invitatiei era necesar de deschis viza in
Polonia, unde adresandu-se la consulatul Poloniei din RM, i s-a solicitat sa
prezinte si carnetul de munca, insa dat fiind faptul cd, in acea perioada secretara
consiliului era in concediu si era plecatd la odihna peste hotare, acces la carnetele
de muncd nu avea din care motiv Priguza M. a venit la el, cu un carnet de muncd de tip
nou unde a solicita sd-i facd duplicat, astfel, inscriind datele corecte ca, in carnetul de
bazi si el stiind datele cind a fost primitd la serviciu si celelalte mentiuni fiind corecte a
aplicat stampila primdriei si a pus semndtura sa pe carnetul de muncd prezentat de citre
Priguza M.

Totodata, instanta de judecata la adoptarea sentintei, nu a tinut cont si nu a

combdtut prin careva argumente plauzibile mijloacele materiale de proba
anexate la materialele cauzei penale si cercetate in sedinta de judecata, care
dovedesc de asemenea vinovatia inculpatului Priguza C. in comiterea infractiunii
incriminate.

Desi acuzarea de stat, a prezentat in sedinta de judecatd probe pertinente si
concludente, care au demonstrat cu certitudine vinovatia inculpatului Priguza C.
In comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta
de judecata nu le-a luat in consideratie. Or, in cazul in care instanta de judecata
examina amplu si obiectiv materialele si probele prezentate de cdtre acuzare pe
acest capat, urma sa statueze cu certitudine nu asupra faptului ca actiunile
inculpatul Priguza C. nu intrunesc elementele infractiunii, deoarece ultimul nu
ar fi subiectul infractiunii prevdzute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
inculpatul Priguza C. semnand pe carnetul de munca pe numele sotiei sale si
respectiv inculpatei Priguza M. in calitate de primar.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, este
persoana fizicd responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani, nefiind necesard careva alta calitate speciala. Or, reiesind din
argumentarea instantei la adoptarea sentintei de achitare a lui Priguza C. pe
capatul de acuzare prevazut la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca
ultimul nu este subiect al infractiunii In cauza si respectiv fapta sa nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, urmeaza a se statua asupra faptului ca in
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cazul in care persoana are un statut special si respectiv actiunile ilegale ale sale se
incadreaza in baza unei norme speciale, atunci ultimul adica inculpatul nu mai
este subiect general, fapt ce este alogic si nicicum nu poate fi retinut in vederea
argumentdrii unei sentinte de achitare.

- procurorul (apel suplimentar), casarea acesteia in privinta inculpatei
Priguza M. si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal si in temeiul art. 60 Cod penal, a o libera de raspunderea
penald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu incetarea procesului penal in privinta sa.

In motivarea apelului suplimentar, acuzatorul de stat a invocat ca, conform
actului de invinuire, Priguza M. a fost Invinuita In comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal. In partea descriptiva a sentintei,
instanta a constatat ca fiind dovedita vinovdtia inculpatei Priguza M. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si descrie
atat fapta infractionala cat si indicii calificativi corespunzatori faptei incriminate,
insa, in dispozitivul sentintei pronuntate, instanta de fond a dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatei pentru comiterea faptei prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, fara a face o careva motivare cu referire la recalificarea
faptei imputate.

Astfel, acuzarea a considerat cd, In prezentul caz, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul pronuntat, deoarece s-a constatat ca fiind corecta
calificarea actiunilor inculpatei Priguza M. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal si instanta nu a constatat careva temeiuri ce ar impune recalificarea
actiunilor acesteia.

- avocatul Antoci M. a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari prin care procesul penal in privinta lui Priguza M. sa fie incetat, tinand
cont de prevederile art. 251 Cod de procedura penala.

In motivarea apelului declarat avocatul a invocat cd, cu sentinta emisa nu
este de acord, o considera ilegald, neintemeiatd, la pronuntarea careia au fost
ignorate argumentele aduse privind incalcarea prevederilor legislatiei
procesuale.

Astfel, inculpata Priguza M. pe parcursul urmadririi penale, precum si in
instanta de judecatd vinovatia in cele incriminate nu a recunoscut-o, iar tinand
cont de faptul ca au fost incdlcate prevederile legislatiei procesuale penale in
vigoare, de cdtre avocatul Panus L. in conformitate cu prevederile art. 346 Cod de
procedura penald, a fost inaintatd cererea de incetare a procesului penal pe
motivul existentei altor circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penald si anume, insistand asupra
incdlcdrii termenului de inaintare a invinuirii, conform prevederilor art. 63 Cod
de procedura penala.
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Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 08.06.2012, a fost admisa
cererea pe motivul Incdlcarii prevederilor art. 63 alin. (2) Cod de procedura
penald, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21.11.2012, sentinta mentionata a fost casatd, cauza fiind remisa la o noua
judecare in instanta de fond, invocand cd, prematur s-a ajuns la concluzia despre
incdlcarea normei procesual-penale.

Deoarece invinuirea inculpatei Priguza M. i-a fost inaintata in anul 2009,
tinand cont de art. 24 Cod de procedura penald, principiul contradictorialitatii si
al egalitatii partilor in drepturi In procesul penal, raportat la prevederile art. 63
Cod de procedura penald, termenul de 3 luni este un termen de care trebuie sa
tind cont procurorul, cdruia ii apartine dreptul si obligatia de punere sub
invinuire. lar dacd nu se intreprinde aceasta actiune procesuala, dupa expirarea
lui apare dreptul banuitului de a solicita scoaterea sa de sub urmarire penala.
Acest drept reiese si din prevederile art. 230 Cod de procedura penald, care
prevede cd, nerespectarea termenului impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat, in cazul dat a ordonantelor de punere sub invinuire.

- reprezentantul pdrtii civile, Primdria or. Strdseni, casarea acesteia In
partea in care a fost respinsa pretentia cu privire la incasarea prejudiciului
material In suma de 26 477 lei si 63 189,82 lei din contul inculpatului Priguza C.
in beneficiul Primadriei or. Strdseni si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta
parte, cu dispunerea admiterii actiunii inaintate.

In motivarea apelului declarat reprezentantul partii civile a invocat c&,
conform materialelor cauzei, invinuirea lui Priguza C. in baza art. 191 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, s-a stabilit o diferenta in consumul real de benzind si cel
mentionat in bonurile de consum. Volumul total de combustibilului, care a fost
primit de Priguza C., dar care nu a fost utilizat la automobilul de marca
”Brilliance” cu n/i STAQ 405, constituie 2 407 litri, ceea ce formeaza suma de
26 477 lei (pretul calculat al benzinei).

Totodatd, conform materialelor cauzei de invinuire a lui Priguza C. in baza
art. 327 alin. (2) Cod penal, s-a stabilit cd, contrar legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, Priguza C. a angajat in calitate de
functionar public, in cadrul Primadriei or. Straseni pe sotia sa, Priguza M. Pentru
perioada care a activat in Primdria or. Straseni, d-nei Priguza M. i-au fost achitate
sub forma de salariu, indemnizatii si premii, suma de 63 189,821 lei, fapt ce
constituie un prejudiciu considerabil de mare pentru Primadria or. Straseni si
necesitd a fi restituit.

- avocatul Lozan O., casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare a lui Priguza C., invocand ca, In partea motivanta a sentintei, in ceea ce
priveste Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a)
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Cod penal, lipsesc cu desavarsire rationamentele instantei de fond, care ar indica
indubitabil la vinovatia inculpatului.

Inculpatul a explicat si in cadrul urmaririi penale si in sedintele de
judecata cd, In perioada in care activa in calitate de primar al or. Strdseni, mai
multi locuitori ai orasului s-au adresat lui in privinta actelor ilicite comise de
cdtre reprezentantul “Ionel” SRL, Sircu I. si anume: pentru a conecta gospodariile
la apeductul central de aprovizionare cu apa, ultimul colecta ilicit sume de bani,
care ajungeau si la 4 000 lei, fara a le elibera acestora bonuri de plata sau deviz de
cheltuieli.

La cerintele inculpatului fatd de Sircu I. de a inceta actiunile ilegale, acesta
nu a reactionat si de aceasta s-a vazut nevoit sa depund la CCCEC o plangere, in
urma careia Sircu I. a fost amendat, anume din acest motiv ultimul impreuna cu
colaboratorii CCCEC au pus la cale o schema pentru a-i organiza lui Priguza C. o
provocare de luare de mitd. Despre corupere pasivd sau pretindere, extorcare,
acceptare a cdrorva sume bdnesti de la Sircu I. nici nu poate fi vorba, iar acest
fapt a fost demonstrat in sedintele de judecata, Insa instanta de fond nici nu le-a
luat in seama si nici nu a facut referire la aceste lucruri.

In raportul de expertiz3, este mentionat faptul ci semne a amprentelor lui
Priguza C. nu s-au depistat si nici depuneri de substanta speciald fluorescenta.

La fel, in procesul-verbal de perchezitie corporald din 24.01.2011 si in cel
de perchezitie a automobilului de serviciu, precum si in cel de perchezitie a
biroului din Primaria or. Straseni, se mentioneaza ca surse banesti ce nu-i
apartineau, nu au fost gasite.

In lunile noiembrie - decembrie 2010, au fost emise ordine de plata pentru
transferarea de pe contul Primadriei or. Strdseni in contul “Ionel” SRL, a sumelor
ce se cuveneau pentru efectuarea lucrarilor.

Documentele de proprietate pe terenuri (titluri), Priguza C. le-a semnat
numai dupa ce au fost semnate de inginerul cadastral al primariei si secretarul
consiliului Radu S., care a verificat numadrul si data deciziei privind transmiterea
in proprietate a terenului. Aceste acte se transmiteau pentru semnare in mapa
speciald pentru documentele ce urmau a fi semnate.

Semnadturile din planurile geometrice nu 1i apartin si o parte din extrasele
din Registrul titularilor funciari au fost semnate de vice-primarul Caraman Gh.
care a recunoscut la audieri ca, semnaturile ii apartin lui si ar fi falsificat
semnatura sa si a semnat in locul sau.

La 05.05.2012, Procuratura r-lui Strdseni a Inaintat recurs cu nr. 2312 la
Consiliul or. Straseni privind anularea Titlurilor de Autentificare a dreptului
detinatorului de teren pentru 8 persoane. Prin decizia nr. 9 din iunie 2012 a
Consiliului or. Straseni, recursul a fost respins cu votul majoritatii consilierilor
locali.

21



Pana la moment nici un titlu de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nu a fost contestat in instanta de judecata ca fiind nul, prin urmare toate
aceste titluri fiind valabile din punct de vedere juridic.

La pag. 36 alin. 6 al sentintei, instanta eronat a stabilit ca, potrivit fisei
postului de primar, in atributiile sale de serviciu intra si perfectarea, inregistrarea
si eliberarea In modul stabilit de lege a documentelor juridice posesorilor
funciari. De fapt, in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a stabilit ca
aceste atributii revin inginerului cadastral al Primariei si nicidecum primarului.

Totodatd, instanta a stabilit si recunoaste ca, persoanele cdarora le-au fost
eliberate titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren, au folosit
aceste terenuri, ulterior adresandu-se pentru perfectarea documentelor necesare
si inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenurilor in cauza, pe care si le-
au primit.

Instanta recunoaste ca, Istrati V., Barac M. si Severin V., au fost achitati, iar
in privinta ui Munteanu V. s-a incetat urmarirea penala.

- avocatul Tarsind V. si inculpata Severin-Barac T., casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari achitare.

In apelul declarat, apelantii au mentionat c&, considera eronati concluzia
instantei de judecata, privind dovedirea vinovdtiei lui Severin-Barac T. de
comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal, reiesind din faptul
ca, instanta de fond a stabilit cu certitudine cd temei de eliberare a Titlurilor
detindtorilor de teren pe numele persoanelor vizate In cauzd a servit decizia
Primariei or. Straseni nr. 3.5. din 24.03.1993, insasi detinatorii au fost indicati in
cartile snuruite, care au disparut din Primadria or. Straseni, In circumstante
nestabilite.

Stabilind cu certitudine faptul existentei a 2 registre a titularilor funciari,
reiesind din declaratiile inculpatei Severin-Barac T., a inculpatului Priguza C. cat
si a martorului Vilcinscaia T., instanta de judecata a dat o apreciere eronata
acestor probe, ori anume ele dovedesc nevinovatia inculpatei.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instantei de judecats i-au fost prezentate
probe incontestabile a faptului existentei registrelor (cartilor snuruite), la care
face trimitere inculpata Severin-Barac T., in spetd, prin scrisoarea nr. 110 din
31.01.2013, prin actul din 31.01.2013, aprobat de Primarul or. Straseni, care atesta
faptul disparitiei In circumstante necunoscute a 2 registre funciare (snuruite), din
Biroul specialistilor pentru reglementarea regimului funciar al Primariei, in care
anterior au lucrat Baltaga Gh. si Sirbu M.

In viziunea péartii apararii, in cadrul cercetarii judecitoresti nu au fost
inldturate dubiile in probarea invinuirii ce sunt legate de lipsa In Registrele
titularilor funciari a persoanelor pe numele cdrora inculpata a eliberat Titlurile
de autentificare a dreptului detinatorului de teren. Partea apardrii, a demonstrat
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in cadrul cercetarii judecdtoresti ca la eliberarea Titlurilor de proprietate asupra
terenurilor cu nr. cadastral 8001103016, pe numele lui Munteanu V., reflectat in
Registrul Titularilor de teren la nr. 932 din 15.04.2011; nr. cadastral 8001 103018,
pe numele lui Istrati E., reflectat in Registrul Titularilor de teren la nr. 933; nr.
cadastral 8001103015, pe numele lui Siretanu F., reflectat in Registrul Titularilor
de teren la nr. 46 din 12.10.1993; nr. cadastral 8001103018, pe numele lui Severin
V., reflectat in Registrul Titularilor de teren la nr. 28 din 23.09.1993, datele de
ancheta privind proprietarii de teren din Titlurile mentionate mai sus, coincid cu
datele incluse in Registrul titularilor funciari pe 220 file, cercetat prin procesul-
verbal de cercetare a Registrului Titularilor funciari din 25.11.2011, efectuat in
cadrul urmaririi penale.

In aceste circumstante, este stabilit cu certitudine ca, invinuirea adusa
inculpatei pe episoadele sus-mentionate este ilegalda de la etapa de urmarire
penald, acesta nefiind confirmata nici in urma cercetdrii judecatoresti.

Cat priveste episodul de eliberare a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral 8001103024, destinatie gradini, S-0,1437 ha,
eliberat la 15.04.2011, pe numele lui Istrati V. in temeiul Deciziei Primariei or.
Straseni, nr. 3.3 din 17.03.1993 si a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral 8001103025, pe numele lui Severin A., teren
cu S - 0,1437 ha, destinatie gradini, eliberat la 15.04.2011 in temeiul Deciziei
Primariei or. Straseni nr. 3.3 din 17.03.1993, inregistrat in Registrul cadastral al
detindtorilor de teren cu nr. 404 din 24.03.1993, partea apdradrii a prezentat probe
pertinente si concludente privind inscrierea acestor persoane in Registrul
titularilor funciari, sigilate cu stampila de Comitetul executiv raional Strdseni.

In acest sens, partea aparirii a prezentat probe incontestabile care
dovedesc faptul ca anterior, de cdtre inginerii cadastrali ai Primdriei Straseni, cat
si de catre primarii, care au activat, au fost semnate si eliberate Titluri de
autentificare a dreptului detindtorilor de teren, in baza Deciziei Primariei
Straseni nr. 3.3 din 17.03.1993 si 3.5 din 24.03.1993, in acest sens fiind prezentate
copiile autentificate a unor Titluri de autentificare a drepturilor detindtorilor de
teren, eliberate de OCT Straseni. Mai mult ca atat, Titlurile falsificarea carora 1i
este imputatd inculpatei Severin-Barac T. cat si Titlurile prezentate de OCT
Straseni la solicitarea apararii au fost semnate de acelasi secretar al Consiliului
Primariei or. Straseni, d-na Radu Sv.

Inculpata Severin-Barac T. nu a cunoscut si nu a putut avea careva dubii in
ce priveste lipsa Deciziilor nr. 3.3. din 17.03.1993 si 3.5. din 24.03.1993, ori toate
actele care au precedat eliberarii acestor Titluri au fost semnate si de secretara
Consiliului local, Radu Sv., la care urmau sa se afle toate deciziile Consiliului
local, inclusiv si cele din 1993.
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Inculpata nu a fost informatd de secretarul Consiliului Primariei Straseni,
despre lipsa acestor Decizii, sau pierderea lor, in acest sens in cadrul cercetdrii
judecdtoresti nu a fost probata intentia inculpatei Severin-Barac T., indreptata
spre falsificarea actelor oficiale.

In partea incriminarii faptului semndrii in Titlurile mentionate, contrar
atributiilor sale de serviciu prin inscrierea in documente oficiale a unor date
vadit false, partea apardrii a mentionat ca, semnarea in Titlul de proprietate, face
parte din atributiile de serviciu a specialistului in relatiile funciare a unei
Primarii.

Instanta de fond a judecat cauza penald pentru comiterea de catre
inculpata Severin-Barac T. a unei infractiuni In privinta cdreia a fost incetata
urmarirea penald, or, din materialele cauzei penale, lipseste ordonanta de
modificare a Invinuirii pe semnele componentei de infractiune prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, sau ea a fost exclusa din dosar.

Reiesind din continutul rechizitoriului privind recalificarea componentei
de infractiune, ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal si-a pierdut puterea juridicd odatd cu modificarea invinuirii pe semnele
altei componente de infractiuni.

Partea apdrdrii a considerat ilegale actiunile de cercetare judecatoreasca pe
capetele de invinuire prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in privinta
inculpatei si art. 329 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului Priguza C.,
ambii urmand a fi achitati, deoarece nu au fost respectate normele procedurale
de intocmire a rechizitoriului inaintat in instanta de judecata, fapt ce duce la
nulitatea acestui act procedural in temeiul art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala.

Rechizitoriul din dosar (f.d. 177, vol. IlI) nu a fost semnat de catre
procurorul care l-a intocmit si nefiind indicatd data intocmirii acestuia.

Referitor la episodul lui Tozlovan A., instanta de fond eronat a considerat
dovedita vinovatia inculpatei Severin-Barac T. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, or, urmadrirea penald a fost pornita
ilegal, In baza cererii unei persoane, Botnari A., care nu a detinut niciodata
dreptul de proprietate asupra terenului mentionat, dar l-a acaparat ilegal, iar
cand posesorii legali si-au legiferat drepturile a Inaintat plangere la Procuraturd,
in semn de razbunare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 decembrie 2016, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului
anticoruptie, Muntean V., a avocatului Lozan O. in numele inculpatului Priguza
C., a avocatului Tdrsina V. in numele inculpatei Severin-Barac T., a avocatului
Antoci M. in numele inculpatei Priguza M. si a reprezentantului Primariei or.
Straseni, Morosanu V.
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A fost admis apelul suplimentar declarat de cdtre partea acuzdrii, fiind
dispusa casarea sentintei in privinta inculpatei Priguza M., cu pronuntarea unei
o noi hotdrari, prin care aceasta a fost recunoscuta vinovata In comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul art. 60
Cod penal, a fost liberatd de raspunderea penald, in legdturda cu expirarea
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului
penal. In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, din
probele expuse in decizia adoptatd, nu rezulta cd sunt careva temeiuri pentru
condamnarea inculpatului Priguza C. in baza art. 328 alin. (3) lit. d), 327 alin. (2)
lit. b), 191 alin. (2) lit. c), ori 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pentru ca persoana sa duca
raspundere pentru exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, trebuie
sd fie prezente latura obiectiva si cea subiectiva si totodata sa fie stabilitd legdtura
cauzala intre fapta si consecintele prejudiciabile.

A fost cert stabilit cd, raportor pe chestiunea vizata in acest episod al
invinuirii (art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal), a fost Severin - Barac T., insa nu
primarul, Priguza C. De asemenea, consilierii Primdriei au declarat cd, Priguza C.
nu i-a influentat si ca chestiunea a fost votata de ei fard presiune din partea
primarului.

In cazul dat, exista si avizul pozitiv asupra proiectului de decizie, acesta
fiind intocmit de comisia economica - financiara a Consiliului orasenesc Straseni
- un organ colegial.

Suplimentar, din scrisoarea OTC, rezultd cd la instrdinarea terenului cu nr.
8001106117 de pe str. Chisindului, careva abateri privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumpdrarea nu au fost depistate.

Astfel, nu s-a demonstrat nici in prima instanta, nici In cea de apel ca,
Priguza C. ar fi favorizat procurarea terenului cu nr. Cadastral 8001106117, cu
suprafata de 1, 1147 ha, la un pret diminuat, fara scoaterea la licitatie in
beneficiul “Geoinfosistem” SRL si ca In urma acestei activitdti ar fi primit
beneficii.

Inculpatul Priguza C. si-a indeplinit functiile sale, a dispus convocarea
consiliului, a intocmit ordinea de zi. Ins3, consilierii sunt in drept s& nu aprobe
ordinea de zi, sa nu-si dea votul in cazul depistarii unor incalcari, sa solicite timp
pentru studierea problemelor apérute. In cazul in care consilierii voteazi un
proiect ori altul, raspunderea 1i revine intregului organ colegial si nu numai unui
membru.

In cazul dat, nu a fost demonstrat traficul de influenta din partea
primarului asupra cuiva din consilieri.
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Referitor la episodul prevazut de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta
de apel de asemenea a conchis ca vinovatia lui Priguza C. nu a fost demonstrata
si ca lipseste fapta infractionala in cazul dat. De fatd, ar fi Incdlcarea Legii cu
privire la conflictul de interese si nicidecum comiterea abuzului de serviciu.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd, in speta deferita, exista
puterea lucrului judecat, exprimat prin Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisindau din 24.04.2012, prin care a fost modificatd Dispozitia nr. 03-c din
22.02.2010, cu privire la concediere si a fost anulata Dispozitia primarului nr. 10
din 23.02.2010. In atare situatie, temei pentru condamnarea lui Priguza C. pe art.
327 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel nu a identificat.

De asemenea, instanta de apel nu a identificat temei pentru condamnarea
lui Priguza C. pe art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, delapidarea averii
Primariei si, anume a 2 407 litri de combustibil, or, din probele expuse in decizie,
se confirma cd de masind se foloseau toti angajatii primadriei si responsabil de
kilometrajul parcurs, era soferul, care intocmea darile de seama. Deoarece
acuzatorul de stat nu a stabilit concret cati litri de combustibil a consumat fiecare
persoana in parte, care a utilizat automobilul In scop de serviciu si care-i
cantitatea folosita in scopuri personale si, daca in fiecare caz in parte este vinovat
Priguza C., instanta de apel a considerat cd nu sunt demonstrate elementele
constitutive ale infractiunii de delapidare si cd, Invinuirea adusa este bazata pe
presupuneri, fapt ce exclude condamnarea inculpatului pe acest episod.

La fel, instanta de apel nu a retinut vreun temei pentru condamnarea lui
Priguza C. pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, pe acest capat de invinuire,
inculpatul nu este subiect al infractiunii de confectionare, detinere si folosire a
documentului oficial fals, care acorda drepturi ori libereaza de obligatiuni.

Inculpatul a actionat ca persoand cu functie de raspundere atunci cand a
executat semndtura ex-primarului or. Strdseni, Botnari V. si a aplicat stampila de
care dispunea la acel moment. Totodata, nefiind demonstrata nici intentia directa
a lui Priguza C. de a fi complice in comiterea infractiunii date.

In opinia instantei de apel, este fondat doar apelul suplimentar declarat de
catre procurorul Scutelnic C., deoarece instanta de fond in textul sentintei (partea
descriptiva ), a specificat cd Priguza M. a comis infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal si a expus toate probele care confirmd vinovatia ei pe
acest episod, Insd in dispozitivul sentintei de condamnare a inculpatei Priguza
M., a indicat cd ea se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, argumentele avocatului Antoci M. in
interesele inculpatei Priguza M. sunt nefondate.

Apelantul a solicitat recunoasterea nulitatii actului de invinuire Intocmit in
privinta inculpatei din motivul expirdrii termenului de 3 luni.
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Prin urmare, instanta de apel verificand legalitatea actiunilor procurorului
a ajuns la concluzia cd, temei pentru casarea sentintei in privinta Priguza M., nu
exista.

Inculpata a fost pusd sub invinuire la 23.12.2009, panad la expirarea
termenului de 3 ani prevazut expres de alin. (2) art. 63 Cod penal, iar inaintarea
invinuirii a avut loc la 08.02.2010, din momentul prezentdrii inculpatei.

Aceasta situatie este reglementata de art. 282 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prevede expres, cd "inaintarea acuzdrii invinuitului se va face de cditre
procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 ore din momentul emiterii ordonantei de
punere sub invinuire, dar nu mai tdrziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a
fost adus in mod silit ”.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, sentinta in privinta inculpatei Priguza
M., urmeaza sa fie mentinuta fara modificdri in partea incadrarii juridice.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate, argumentele avocatului
Lozan O. prind nevinovatia lui Priguza C. in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, or, potrivit probelor prezentate de cdtre partea
acuzarii, este cert ca banii in suma de 332 000 lei, in adresa M ”Apa Canal”, au
fost transferati cu intarziere si aceasta a fost generata de catre Priguza C.

Acest fapt a fost confirmat de catre contabila, Istrati G. si martorul Botnari
Gh., care adaugator a relatat ca, primarul Priguza C. inventa diferite motive
despre neachitarea sumei date, promitea sa efectueze o expertiza a lucrarilor
indeplinite, sa conteste decizia consiliului, Insa nimic concret nu a intreprins.

Din continutul convorbirilor inregistrate audio intre Priguza C. si Sircu L,
este evidenta cauza intarzierii transferului de bani - neachitarea procentului de
bani solicitati de catre Priguza C.

O alta proba directa care confirmd acest lucru, sunt banii transmisi lui
Priguza C. si ulterior examinati prin procesul-verbal corespunzator.

Stenograma convorbirilor intre Sircu I. si Priguza C., confirma veridicitatea
declaratiilor lui Sircu I.

In opinia, instantei de apel, nu Sircu I. l-a provocat sau a actionat din
rdzbunare in situatia datd, ci inculpatul Priguza C. a impulsionat dorinta lui
Sircu I. de a-si apdra drepturile si a urgenta transferul de bani conform deciziei
existente a Consiliului orasenesc.

Faptul acceptdrii si primirii banilor, sunt confirmate prin probele anexate
la materialele cauzei, inclusiv procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal de
marcare a banilor, toate fiind efectuate in conditiile legii, cu autorizatia necesara.

Din acest probe, rezultd cda banii transmisi, marcati in modul
corespunzator, coincid cu cei depistati in gospodaria lui Priguza C.

Faptul ca mapa in care au fost depistati o parte din banii transmisi a fost
gasitd nu In masind, unde a fost ldsatd la indicatia inculpatului Priguza C., ci in
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curtea casei, nu trezeste indoieli ca-i apartine anume lui Priguza C. si cd banii din
ea sunt acei, care au fost marcati in modul corespunzator. In interiorul mapei, au
fost depistate acte medicale, care-i apartin lui Priguza C. si pe care le-a vazut si
Sircu L. inainte de a pune banii marcati, la indicatia inculpatului.

Necdtand la faptul cd, in sedinta instantei de apel, martorul Sircu I. a
incercat sa-i amelioreze situatia inculpatului, spunand ca Priguza C. nu i-a cerut
careva sume bdnesti si In instantda nu a intuit ca acest lucru s-a intamplat,
deoarece Sircu I. putea fi influentat de cdtre inculpat, care se afla la libertate.

Oricum, martorul Sircu I. a relatat ca-si sustine integral declaratiile date
anterior.

Totodatd, de catre instanta de apel nu a fost retinut vreun temei pentru
achitarea lui Priguza C. pe capdtul de invinuire adus in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, or, din probele anexate la materialel cauzei, care au fost verificate in
instanta de fond si de apel, rezulta cu certitudine ca inculpatul nu si-a indeplinit
constiincios obligatiunile de serviciu privitor la verificarea activitatii inginerului
cadastral, Severin-Barac T., care a perfectat actele corespunzatoare privind
detinerea terenurilor in regiunea “Roscani”, persoanelor Munteanu V., Istrati E.,
Istrati V., Severin A., Barac M., Severin V., Siritanu F. si Barac S., insa actele
intocmite nu trebuiau eliberate pe numele acestor persoane, deoarece ele nu au
achitat impozitele corespunzatoare, nu le-au fost distribuite in modul stabilit de
lege si anume, conform prevederilor art. 11 Cod funciar.

In cadrul urmairirii penale, inculpatul Priguza C. a relatat ci nu-i
competenta primarului de a verifica si de a studia dosarele care i se pun in mapa
la semnat, insa, potrivit art. 29 al Legii privind administrarea publica locald,
raportat la art. 4 alin. (1) al Legii privind descentralizarea administrativa,
primarul, de rand cu alte obligatiuni - conduce si verifica activitatea sefilor de
subdiviziuni, de servicii, personalul primariei.

Inculpatul Priguza C. a semnat documentele pe titlurile persoanelor
nominalizate, insd, o simpld semnatura pe un act sau altul prezentat si confirmat
de alt angajat al primariei, presupune deja verificarea si studierea chestiunii ori a
documentatiei integrale, ce vizeaza solutionarea legala a chestiunii. Titlurile au
fost confirmate de catre Severin-Barac T. cu incalcarea legii.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, probele aduse de catre partea acuzarii
pe episodul dat, confirma vinovatia lui Priguza C. In comiterea neglijentei in
serviciu si temei pentru achitarea lui pe acest capat de Invinuire nu exista.

In opinia instantei de apel, nu sunt fondate argumentele avocatului
Tarsina V. in interesele inculpatei Severin-Barac T., care sustine ca nu e
demonstrat interesul, pe care l-a avut inculpata in cazul episodului de
confectionare a titlurilor de autentificare a dreptului de proprietate a
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detindtorilor de teren in destinatia “gradini” din regiunea Roscani, cetatenilor
Istrati V., Severin A., Munteanu V., Istrati E., Siritanu F. si Severin V.

Probele anexate la materialele cauzei, confirmd ca aceste persoane sunt
rudele inculpatei Barac-Severin T.

Totodata, este cert faptul, ca actele intocmite in cazul acestor cetdteni sunt
false, deoarece conform informatiei din Primarie, la 24.03.1993, nu s-a petrecut
sedinta consiliului primariei si careva decizii nu s-au adoptat, iar o astfel de
decizie nr. 35 din 24.03.1993, nu a existat, insa in titlurile de autentificare a
dreptului detinatorilor de teren indicati, a fost facuta trimiterea la o asemenea
decizie inexistenta.

Astfel, inculpata Severin-Barac T., just a fost condamnata pentru falsul in
acte publice, avand in vedere interesul ei de a favoriza rudele sale, care au primit
beneficii in urma folosirii terenurilor date.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca sentinta atacata este legala
si Intemeiatd, cu exceptia erorii strecurate in dispozitivul ei referitor la
recunoasterea inculpatei Priguza M., vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, parte ce urmeaza sa fie modificata
printr-o noua hotarare.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate declard recursuri ordinare
procurorul, avocatul Antoci M. In numele inculpatei Priguza M. si avocatul
Lozan O. in numele inculpatilor Priguza C. si Severin-Barac T., care solicita:

- procurorul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel in privinta lui
Priguza C. si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul invoca cd, decizia
instantei de apel in partea achitdrii lui Priguza C. de comiterea infractiunilor
prevdazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢),d), 361 alin. (2) lit. b), 327 alin. (2) lit. b), 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, este pasibild casdrii in baza temeiurilor invocate in
dispozitia art. 427 al. (1) pct. 6) , deoarece hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, precum si pe motivul cd instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
cdtre procuror si a ajuns la concluzia mentinerii achitdrii lui Priguza C. de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c),d), 361 alin. (2) lit. b),
327 alin. (2) lit. b), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei pronuntate, fapt care pe caz nu a avut
loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.
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Prin urmare, instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea
probelor ce dovedesc vinovatia lui Priguza C., care au fost considerate ca
admisibile, iar ulterior apreciate in mod superficial, fard a fi evidentiate acele
derogari evidente, prin care s-a tins si chiar s-a reusit a induce in eroare
instantele de judecata.

- Episodul infractional previzut de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, este
dovedit prin urmatoarele probe: declaratiile reprezentantul Primariei or. Straseni
Morosan V. (f.d. 71 - 72 vol. XV, f.d. 217 - 218 vol. XVII); - declaratiile martorilor:
Sirbu V. (f.d. 45 vol. XV, f.d. 208 vol. XVII); Casian V. (f.d. 46 vol. XV, f.d. 167 -171
vol. XVI, f.d. 184 -186, f.d. 213 vol. XVII); Trifan P. (f.d. 48 vol. XV, f.d. 216 vol.
XVII); - declaratiile specialistilor: Sestacovschi A. (f.d. 77 vol. XV, f.d. 215 vol.
XVII); - materialele cauzei penale: certificate de boald pe numele lui Priguza C.
pentru diferite perioade (f.d. 43-45 vol. XIV); actul reviziei economico - financiare
tematice efectuate la Primaria or. Straseni, prin care s-a dovedit ca in foile de
parcurs s-a indicat parcurs 47 085 km, sau cu 25 344 km mai putin ca datele de la
autoturism, ceea ce dovedeste ca au fost sustrase 3 114 litri combustibil la suma
de 34 254 lei (f.d. 64-92 vol. XIV); foile de parcurs pentru perioada 03.06.2009 -
30.06.2011, in care este imprimata semndtura soferului Trifan P. si a inculpatului
Priguza C. (f.d. 96-239 vol. XIV); - bonurile de consum semnate de cdtre primar si
contabilul sef (f.d. 6-37 vol. XV); - copia autentificata a actului lucrarilor efectuat
fara numar din 29.06.2011, eliberat de catre “Lundas Trans” SRL, Primariei or.
Straseni (f.d. 54 vol. XV); dispozitia primarului nr. 14 din 01.01.2010 (f.d. 57 vol.
15); specificatia privind consumul de combustibil al automobilului ”Briliance”
(f.d. 59 vol. XV); - procesul-verbal de informare despre finisarea urmadririi penale
(f.d. 90-91 vol. XV).

Prin urmare, acuzarea a considerat ca, instanta de judecata in mod gresit a
apreciat probele sus expuse si in mod gresit a interpretat rolul si actiunile lui
Priguza C.

Mai mult ca atat, acuzarea tine sa remarce ca instanta de judecata a neglijat
si prevederile art. 29 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald, prin care se constata ca anume inculpatul Priguza
C., datorita functiei detinute era responsabil de administrarea patrimoniului
public In administratia publica locald pe care o conducea, el dispunea fizic de
tichetele de combustibil care erau aduse de catre Trifan P. si care actiona la
indicatia dansului ca persoana ierarhic superioard, fiind nemijlocit in subordinea
inculpatului.

Episodul infractional previzut de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, acuzarea
considera ca este dovedit prin urmatoarele probe: - declaratiile reprezentantul
primdriei Morosanu V. (f.d. 100, vol. X, f.d. 207, vol. XVII); - declaratiile
specialistilor: Antosciuc Sv. (f.d. 114, vol. 10, f.d. 219- 220, vol. XVII); - materialele
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cauzei penale: - actul reviziei economico - financiare la primarie (f.d. 8-52, vol. X);
- solicitarea OTC privind modificarea deciziei de concediere a cet. Priguza M.
(f.d. 45-46, vol. X); - copia hotdrarii Judecatoresti din 21.06.2007 (f.d. 90, vol. 10); -
actul de inspectare financiare totale la Primarie (f.d. 53-72, vol. X); - dispozitia
primarului nr. 82 - din 15.10.2008 de angajare a cet. Priguza M. (f.d. 76, vol. X); -
dispozitia nr. 03-c din 26.01.2010 (f.d. 77, vol. X); - dispozitia nr. 03-c din
22.02.2010 (f.d. 78, vol. X); - dispozitia nr. 10 din 23.02.2010 (f.d. 79, vol. X); -
Decizia C/A Chisindu din 21.01.2010 (f.d. 80-82, vol. X); - copia Deciziei C/A
Chisinau din 04.04.2012 (f.d. 83-86, vol. X); - decizia consiliului ordasenesc nr.
18/01 din 19.01.2010 (f.d. 89, vol. X).

Episodul infractional previzut de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, acuzarea
considerd ca este dovedit prin urmatoarele probe: - declaratiile lui Priguza C.
(f.d. 101 - 106, f.d. 148 vol. I1I, f.d. 3-6 vol. XVIII); declaratiile martorilor: Diaconu
P. (f.d. 123, vol. [, f.d. 187 — 188, vol. XVII); Siretanu Gh. (f.d. 125 vol. I, f.d. 104
vol. XVII); Sandu M. (f.d. 177, vol. 1I, f.d. 171, vol. XVII); Sircu I. (f.d. 185 vol. II,
f.d. 96 vol. XVII); Popa M. (f.d. 181, vol. II, f.d. 102, vol. XVII); Goncearuc N. (f.d.
192, vol. 11, f.d. 177, vol. XVII); Botnari Iv. (f.d. 194, vol. II, f.d. 179, vol. XVII);
Croitor A. (f.d. 197, vol. 1], f.d. 99, vol. XVII); Tabacaru N. (f.d. 200, vol. II, f.d. 180
vol. XVII); Calmis Gh. (f.d. 203, vol. II, f.d. 100 — 101, vol. XVII); Mindrila V. (f.d.
229, vol. II, f.d. 107, vol. XVII); Croitor V. (f.d. 232, vol. II, f.d. 97 - 98 vol. XVII);
Topor Iu. (f.d. 238, vol. II, f.d. 178, vol. XVII); Chircii L. (f.d. 248 vol. II, f.d. 192
vol. XVII); Staver Gh. (f.d. 254, vol. II, f.d. 103, vol. XVII); Sumleanschi M. (f.d. 1,
vol. III, f.d. 190 -191, vol. XVII); Nicolaescu L. (f.d. 11 vol. III, f.d. 106, vol. XVII);
Tamaciuc P. (f.d. 29, vol. III, f.d. 192 — 193, vol. XVII); Casian V. (f.d. 73 vol. III,
f.d. 213, vol. XVII); Bors V. (f.d. 101, vol. I, f.d. 76, vol. III, f.d. 94 -95, vol. XVII);
Radu Sv. (f.d. 79, vol. III, f.d. 197 — 198, vol. XVII); - materialele cauzei penale:
borderoul de calcul al preturilor de vanzarea-cumpdrare a terenului din
02.08.2011 (f.d. 105, vol. I); procesul-verbal de ridicare de la OCT Straseni a
dosarelor cadastrale (f.d. 128, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 12,.10.2011
(f.d. 62 vol. II); procura nr. 717 din 22.09.2010 (f.d. 63, vol. II); procura nr. 264 din
23.04.2010 (f.d.65, vol. II); Decizia nr. 31/20 din 20.12.2010 a consiliului (f.d. 68§,
vol. II); dispozitia nr. 115 din 18.10.2010 a primarului or. Straseni (f.d. 91, vol. II);
dispozitia nr. 138 din 06.12.2010 (f.d. 94 vol. II); procesul-verbal nr. 30 din
22.10.2010 a consiliului orasenesc (f.d. 97, vol. II); procesul-verbal nr. 31 din
21.12.2010 (f.d. 128, vol. II); contract de vanzare-cumpadrare din 12.03.2012 (f.d.
169 vol. II); decizia consiliului nr. 9/09.7 din 05.06.2008 (f.d. 9, vol. I); borderoul
de calcul a preturilor de vanzare-cumpdrare a terenului (f.d. 173, vol. II);
autorizatia de constructie nr. 039 din 18.06.2009 (f.d. 27, vol. I); actul de
inspectare nr. 09/0015 din 29.09.2009 inregistrat la 02.10.2009 la OCT (f.d. 27, vol.
I); extras din Registrul bunurilor imobile din 04.05.2010 (f.d. 28, vol. I); extras din

31



Registrul de stat a persoanelor juridice (f.d. 31, vol. I); extras din Registrul
bunurilor imobile (f.d. 51-52, vol. I); extras din Registrul bunurilor imobile (f.d.
38 - 39, f.d. 53-55, vol. I); contractul de vanzare-cumparare a terenului cu
suprafata de 1,1147 ha (f.d. 56-58, vol. I); actul privind rezultatele inspectarii
financiare totale la Primaria or. Straseni din 20.12.2011 (f.d. 165, vol. III).

In asemenea circumstante, acuzarea constata ca si in acest caz, instanta
de judecata In mod eronat a apreciat probele administrate si gresit le-a
raportat actiunilor intreprinse de inculpatul Priguza C.

Prin urmare, acuzarea considera ca instanta de apel nu a tinut cont de
acele caracteristici ale componentei de infractiune prevazute de art. 328 Cod
penal, raportate la actiunile realizate de cdtre Priguza C.

Episodul infractional previzut de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, acuzarea
considera ca este dovedita prin urmatoarele probe: - declaratiile inculpatului:
Priguza C. (f.d. 32 — 35, vol. IV); inculpatei Priguza M. (f.d. 35, vol. IV, f.d. 19-22,
vol. XVIII); - declaratiile martorilor: Botnari Ec. (f.d. 24 ,vol. IV); - Radu Sv. (f.d.
25, f.d. 174, f.d. 64-65, vol. XVII); Botnaru V1. (f.d. 27, vol. IV, f.d. 203- 206, vol.
XVII); materialele cauzei penale: raportul de expertiza nr. 72 din 14.12.2009;
procesul-verbal de examinare a obiectului prin care s-a examinare carnetul de
muncd AB 0451125 (f.d. 63 -101, vol. 1V); procesul-verbal de ridicare de la
Priguza M. a carnetului de munca de tip vechi (f.d. 166 -168, vol. IV); procesul-
verbal de examinare a carnetului de tip vechi a cet. Priguza M. (f.d. 184, vol. IV);
scrisoarea Consulatului Poloniei (f.d. 13 -16, vol. IV); carnetul de munca a cet.
Priguza M. de tip vechi (f.d. 184-146, vol. IV); conform registrului de evidenta a
carnetelor de munca Priguza M. detine carnetul J1T nr. 1136551 (f.d. 8-9, vol. V);
documente oficiale: Raspunsul nr. 567 din 23.09.2009 (f.d. 43, vol. IV); Sesizarea
Consulatului R. Polone la Chisindu nr. 326 din 2009 (f.d. 13 — 16, vol. IV); copia
Dispozitiei nr. 28 din 08.02.2000 (f.d. 148, vol. IV); copia Dispozitiei nr. 28-C din
27.06.2000 (f.d. 149, vol. 1V); raspunsul nr. 148 din 03.03.2012, eliberat de
primarul or. Straseni (f.d. 234, vol. IV).

Desi acuzarea de stat a prezentat in sedinta de judecata probe pertinente si
concludente care au demonstrat cu certitudine vinovatia inculpatului Priguza C.
In comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta
de apel nu le-a luat in consideratie.

Or, in cazul in care instanta examina amplu si obiectiv materialele si
probele prezentate de catre acuzarea de stat pe acest capat de acuzare, urma sa
statueze cu certitudine nu asupra faptului ca actiunile inculpatul Priguza C. nu
intrunesc elementele infractiunii, deoarece ultimul nu ar fi subiectul infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, inculpatul Priguza C. semnand pe
carnetul de munca pe numele sotiei sale si respectiv inculpatei Priguza M. in
calitate de primar.
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- avocatul Antoci M. si inculpata Priguza M., invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penald, casarea
acestora In privinta inculpatei, cu incetarea procesului penal.

In motivarea recursului ordinar, recurentii invoc argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca, pe parcursul examinarii cauzei in instantele judecatoresti, partea
apdrarii a atentionat asupra normei de drept aplicatd in hotdrarea atacata precum
ca contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie si anume, In Jurisprudentei CSJ in materie penala anii
(2008-2010), unde la f.d. 598-599, citdm din extrasul-din decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie, nr. 1ra-357/08 din 25.04.2008, “(...)in cazurile in care
urmdrirea penald a fost pornitd impotriva unei anumite persoane, din momentul
respectiv, se va considera cd aceastd persoand detine calitatea de banuit, indiferent de
faptul dacd a fost sau nu emisd ordonanta de recunoastere in aceastd calitate”.

Dupa cum este evident din materialele cauzei urmadrirea penald in privinta
lui Priguza M. a fost pornitd la data de 09.09.2009, deci conform jurisprudentei
citate, inculpata la aceastd datd, adica fard a tine cont de faptul daca a fost sau nu
emisa ordonanta de banuit, se considera cd detinea calitatea de banuit. Iar la
23.12.2009, a fost emisa de cdtre procuror ordonanta de punere sub invinuire,
care i-a fost adusa la cunostinta inculpatei la 08.02.2010. Potrivit cdrui fapt,
consideram ca Organul de urmadrire penald urma a emite si a-i aduce la
cunostintd Ordonanta de invinuit In termenul prevazut de lege, - conform
jurisprudentei citate si anume in intervalul de timp de la data de 09.09.2009 -
09.12.2009, pe cand ordonanta de punere sub invinuire a cet. Priguza M. a fost
emisd la 23.12.2009, deci, este evident nerespectarea termenului, adica a
intervalului de timp in cadrul cdruia era necesar de a efectua actiunea procesuala
si anume, emiterea ordonantei privind calitatea de invinuit si aducerea la
cunostintd a acesteia conform legislatiei in vigoare.

Cu trimitere la art. 63 Cod de procedura penald, potrivit acestuia din
momentul expirdrii termenului de trei luni, calitatea de banuit inceteazd si organul de
urmdrire penald este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul
stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui si sd dispund scoaterea
lui de sub urmdrire sau punerea sub invinuire.

- avocatul Lozan O. in numele inculpatului Priguza C., indicand
prevederile art. 420 - 451 Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei hotdrari de achitare pe capetele de invinuire
incriminate in baza art. 324 alin. (3) lit. a), 329 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului ordinar, recurentul invoci argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand:
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Cu referire la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, atat instanta de fond, cat si
instanta de apel, la pronuntarea deciziei nu au tinut cont de declaratiile
inculpatului, de argumentele invocate de catre partea apararii, precum si de
probele prezentate in acest sens, fapt ce a dus la o judecare ilegala si inechitabila.

Inculpatul nu a pretins la Sircu I. nici o sumd de bani si nici nu am primit,
fapt confirmat de catre ultimul la audieri, iar in cadrul sedintelor de judecata
Sircu I. a mentionat c4, el i-a propus sume de bani deoarece nu a inteles scopul
plangerii depuse de catre Priguza C. la CCCEC.

Mai mult, desi instanta de apel mentioneaza ca, faptul acceptdirii si primirii
banilor sunt confirmate prin probele expuse supra, inclusiv procesul-verbal de
perchezitie, procesul-verbal de marcare a banilor, toate fiind efectuate in conditiile legii,
cu autorizatia necesard, in raportul de expertiza este mentionat faptul ca semne ale
amprentelor inculpatului nu s-au depistat si nici depuneri de substanta speciala
fluorescentd pe mainile acestuia la fel nu au fost depistate.

La fel, in procesul-verbal de perchezitie corporald din 24.01.2011 si in cel
de perchezitie a automobilului de serviciu, precum si in cel de perchezitie a
biroului din Primdria or. Straseni se mentioneaza ca, surse banesti ce nu 1i
apartineau inculpatului nu au fost gasite.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca: Din aceste probe,
rezultd cd banii transmisi, marcati in modul corespunzitor, coincid cu cei depistati in
gospodaria lui C. Priguza. Faptul cd mapa in care au fost depistati o parte din banii
transmisi a fost gdsitd nu in magind, unde a fost ldsatd la indicatia inculpatului C.
Priguza, ci in curtea casei, nu trezeste indoieli ci-i apartine anume lui C. Priguza si cd
banii din ea sunt acei, care au fost marcati in modul corespunzitor. Prezenta mapei in
spatele curtii casei inculpatului, cu bani in ea, care erau marcati de CCCEC, nu
semnifica nicidecum cd ultimul i-a cerut lui Sircu I, ca stia despre ei, sau ca i-ar fi
dat acordul lui Sircu I. sa-i plaseze acolo. Acest fapt nu constituie proba care ar
demonstra vinovatia acestuia si nici acceptarea sau primirea banilor.

La fel, nu are nici o logica pretinsa extorcare de bani de la Sircu I., deoarece
in lunile noiembrie - decembrie 2010, au fost emise ordine de plata pentru
transferarea de pe contul Primadriei or. Straseni in contul “Ionel” SRL, a sumelor
ce se cuveneau pentru efectuarea lucrarilor.

La pronuntarea deciziei, instanta de apel a apreciat cu certitudine in baza
probelor ca, banii in sumd de 332 000 lei in adresa IM "Api Canal” au fost transferati
cu intdrziere gi cd aceastd intdrziere ar fi fost generatd de catre Priguza C.

Tergiversarea transferului sumei de 332 000 lei pentru “Ionel” SRL, s-a
datorat faptului cd, inculpatul Priguza C. nu a fost de acord cu suma data, ea
fiind exageratd si ca nu a fost prezent la sedinta consiliului la care s-a decis
transferul dat. Ulterior fiind obligat de situatie, a aprobat aceasta tranzactie.

Sircu L. atat pe parcursul urmaririi penale cat si in procesul de judecata a
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avut declaratii contradictorii, neconcordante, care au fost vadit ignorate pe
parcursul judecarii cauzei in instantele de fond.

Conduita lui Sircu I. pe tot parcursul urmaririi penale si pe perioada
judecatii, indica fara dubii cd acesta a fost racolat de CCCEC pentru a crea un
dosar inventat de corupere, in care si Sircu I. este prost pregatit.

Potrivit inregistrarilor video si audio din 24.01.2011, orele de inregistrare
pe cea din ogradd si cea din birou, corespund, cea din ograda casei incepe la
12:34 si finiseaza la 12:56, iar cea de la birou incepe la 12:16 si de finiseaza la
12:46. Nu este posibil ca inculpatul sa fi fost in 2 locuri concomitent, acestea
urmeaza a fi excluse din probatoriu.

La fel, nici inregistrarile audio prezentate la cercetarea judecatoreasca nu
dezvdluie ca inculpatul ar fi pretins, extorcat, solicitat de la Sircu I. careva sume
banesti, ci dimpotrivd, el ducea permanent discutia la aspectul material.

Una din conditiile obligatorii (aici vorbim despre modalitdtile normative
de comitere a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal), a
coruperii pasive este ca inculpatul sd accepte si sd primeascd banii, adicd ca banii
sa fie acceptati si primiti de catre persoana cu functie de raspundere. In cazul in
care aceasta conditie nu a fost intrunitd rezultd ca nici vinovatia inculpatului
Priguza C. in comiterea acestei infractiuni nu a fost stabilita.

Cu referire la art. 329 alin. (1) Cod penal, instanta de apel, la emiterea deciziei,
a considerat cd, nu existd temei pentru achitarea lui Priguza C. pe acest capat de
invinuire, deoarece: Din probele expuse pe acest episod si care au fost verificate in
instanta de fond si de apel, rezultd cu certitudine cd inculpatul Priguza Constantin nu
si-a indeplinit congstiincios obligatiunile de serviciu privitor la verificarea activititii
inginerului cadastral, Severin-Barac T.

La 27.07.2011, a fost intocmit raportul cu privire la inceperea urmaririi
penale pe art. 328 Cod penal. Ordonanta de pornire a urmadririi penale din
19.08.2011 este pe art. 332 Cod penal. La 20.12. 2011, Priguza C. a fost audiat in
calitate de banuit pe acest articol. La 19.03.2012, a fost emisa ordonanta de
scoatere de sub urmadrire penala pe art. 332 alin. (2) Cod penal, insa la 14. 03.2012
a fost Intocmit un raport si un proces-verbal si nu ordonanta de punere sub
invinuire, de recunoastere si audiere in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 329 Cod penal.

Astfel, Priguza C. fiind scos de sub urmarire penala pe acest dosar, apoi iar
fiind Invinuit pe aceeasi cauzd, numai ca in baza altui articol, s-au incalcat grav
prevederile art. 287 alin. (4), 22 alin. (2) Cod de procedura penala.

Totodata, s-au Incdlcat si prevederile art. 63 alin. (2) Cod de procedura
penald, care reglementeaza termenul in interiorul cdruia persoana poate detine
calitatea de banuit si anume acest termen nu poate depasi 3 luni.

Astfel, ordonanta fiind emisa la 20.12.2011, expira la 20.03.2012, insd la
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24.03.2012, Priguza C. a fost pus sub invinuire.

Decizia instantei de apel reprezintd o plagiere exactd a sentintei, avand in
vedere faptul cd nu s-a verificat nici legalitatea, nici temeinicia sentintei
abtinandu-se de a da o noua apreciere probelor, in pofida faptului cd, daca si-ar
fi indeplinit rolul in conformitate cu legea, ar fi atras atentia la toate momentele
esentiale de care s-a facut abstractie la judecarea cauzei in prima instanta si astfel
i-ar fi asigurat inculpatului dreptul la un proces echitabil, impartial si legal.

Decizia instantei de apel a fost emisa cu incalcarea grava a imperativelor
legale, iar vinovatia lui Priguza C. nu a fost demonstrata in nici un fel, nu exista
probe care sa confirme faptele ce i se imputd, fiind judecat arbitrar si impartial.

Instantele inferioare, in pofida circumstantelor de fapt, a probelor,
depozitiilor, inregistrarilor audio/video anexate la dosar, nu au stabilit
circumstante indubitabile, fapte concrete ce ar demonstra ca Priguza C. a primit
sau extorcat sume de bani ce nu i se cuvin, astfel nefiind demonstratd vinovatia
in sdvarsirea faptei de corupere pasiva si neglijenta in serviciu.

Conform prevederilor alin. (3) art. 8 Cod de procedura penala, toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatulusi.

- avocatul Lozan O. in numele inculpatei Severin-Barac T. indicand
prevederile art. 420 - 451 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In motivarea recursului ordinar, recurentul invoci argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca, in sedinta de judecata au fost prezentate probe incontestabile a
faptului existentei registrelor la care face trimiteri inculpata, In spetd prin
scrisoarea nr. 110 din 31.01.2013, prin actul din 31.01.2013, aprobat de Primarul
or. Straseni, care atesta faptul disparitiei In circumstante necunoscute a 2 registre
funciare (snuruite) din Biroul specialistilor pentru reglementarea regimului
funciar al Primadriei, in care anterior au lucrat - Baltaga Gh. si Sirbu M.

Prin decizia instantei de apel nu s-a dat apreciere si nu au fost inlaturate
dubiile in probarea invinuirii ce sunt legate de lipsa in Registrele titularilor
funciari a persoanelor pe numele carora Barac-Severin T. a eliberat Titlurile de
autentificare a dreptului detindtorului de teren. Partea apardrii a demonstrat in
cadrul cercetdrii judecatoresti cd la eliberarea Titlurilor de proprietate asupra
terenurilor cu nr. cadastral 8001103016, pe numele Munteanu V., reflectat in
Registrul Titularilor de teren la nr. 932 din 15.04.2011, nr. cadastral 8001 103018,
pe numele Istrati Eu., reflectat in Registrul Titularilor de teren la nr. 933 nr.
cadastral 8001103015, pe numele Sireteanu F., reflectat in Registrul Titularilor de
teren la nr. 46 din 12.10.1993, nr. cadastral 8001103018, pe numele Severin V.,
reflect in Registrul Titularilor de teren la nr. 28 din 23.09.1993, datele de ancheta
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privind proprietarii de teren din Titlurile mentionate mai sus, coincid cu datele
incluse in Registrul titularilor funciare pe 220 file, cercetat prin procesul-verbal
de cercetare a Registrul Titularilor funciari din 25.11.2011, efectuati in cadrul
urmaririi penale.

Inculpata Barac-Severin T. nu a cunoscut si nu a putut avea careva dubii in
ceea ce priveste lipsa deciziilor nr. 3.3 din 17.03.1993 si 3.5 din 24.03.1993, ori
toate actele care au precedat eliberdrii acestor titluri au fost semnate si de
secretara Consiliului local, Radu S., la care urmau sa se afle toate deciziile
Consiliului local, inclusiv si cele din 1993. In acest sens, Severin-Barac T. nu a fost
informatd de catre secretarul Consiliului Primdriei or. Straseni despre lipsa
acestor decizii sau, pierderea lor, astfel, in cadrul examindrii cauzei nu a fost
probata intentia recurentei de a falsifica actele oficiale.

Referitor la semnarea Titlurilor anterior mentionate, contrar atributiilor
sale de serviciu, mentionez faptul ca semnarea in Titlul de proprietate face parte
din atributiile de serviciu nu ale inculpatei, ci ale specialistului in relatiile
funciare a unei Primarii.

Componenta infractiuni prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal, il
constituie inscrierea de cdtre o persoana publicd in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost sdvarsite din interes material sau din alte interese personale.

Avand in vedere acestea, pe parcursul judecdrii cauzei, nu a fost probat cu
certitudine interesul material sau alt interes personal al inculpatei in eliberarea
actelor care atesta dreptul de proprietate a solicitantului.

Decizia instantei de apel reprezinta o reproducere a sentintei, avand in
vedere faptul cd nu s-a verificat nici legalitatea, nici temeinicia acesteia,
abtinandu-se de a da o noua apreciere probelor si de a judeca impartial si
echitabil, de a aprecia obiectiv argumentele invocate in procesul examindrii, care
ar fi dus la probarea nevinovatiei inculpatei.

Decizia instantei de apel a fost emisa cu incdlcarea grava a imperativelor
legale, iar vinovatia inculpatei nu a fost demonstrata in nici un fel, nu exista
probe care sa confirme faptele imputate, fiind judecatd arbitrar si impartial.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre acuzatorul de stat

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra

inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
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Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul
sau in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdiririi

Colegiul penal constata cd temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Colegiul penal retine cd acuzatorul de stat critica chestiunea de apreciere a
probelor, in particular obiectand asupra mentinerii sentintei de achitare a lui
Priguza C. pe capetele de invinuire incriminate in baza art. 191 alin. (2) lit. ), d),
361 alin. (2) lit. b), 327 alin. (2) lit. b), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Ins&, in raport cu textul hotararii contestate, se releva ca instanta de apel si-
a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind
nefondat.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, in urma cdreia a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta referitor la
nevinovdtia inculpatului Priguza C., expusda mai sus, considerand ca
argumentele acuzdrii cu privire la vinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionandu-se cd instanta de apel nu si-a motivat
corespunzator decizia adoptata, dand o apreciere unilaterald probelor cercetate si
acordand prioritate doar declaratiilor inculpatului, instanta de recurs retine ca,
instanta de apel judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a
motivat detaliat si clar solutia adoptatd In urma propriei analize si examinari
coroborate a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia dispusa in
cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
mentinere a sentintei de achitare pe episoadele sus indicate.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel a ajuns just la
concluzia ca, partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile
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si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului Priguza C. in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d), 327 alin. (2) lit. b), 191 alin. (2)
lit. c), ori 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nefiind retinute careva temeiuri pentru
condamnarea acestuia pe episoadele respective.

Astfel, pentru ca persoana sa duca raspundere pentru exces de putere sau
depdsirea atributiilor de serviciu, trebuie sa fie prezente latura obiectivi si cea
subiectivd si totodata sa fie stabilita legatura cauzala intre fapta si consecintele
prejudiciabile.

Instanta de apel mentinand sentinta de achitare cert a retinut ca, raportor
pe chestiunea vizata pe episodul de invinuire in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, a fost Severin — Barac T. si nu primarul Priguza C.

De asemenea, consilierii Primadriei or. Straseni au declarat ca, Priguza C. nu
ar fi influentat-o si ca chestiunea a fost votatd de ei fara presiune din partea
primarului. In cazul dat, existind avizul pozitiv asupra proiectului de decizie,
acesta fiind intocmit de comisia economica — financiara a consiliului orasenesc
Straseni - un organ colegial.

Totodatd, potrivit continutului scrisorii OTC, rezultd ca la instrdinarea
terenului cu nr. 8001106117, de pe sos. Chisinaului, careva abateri privind pretul
normativ si modul de cumpararea-vanzare, nu au fost depistate.

Prin urmare, de cdtre partea acuzdrii nu a fost demonstrat nici in prima
instantd, nici in cea de apel cd, Priguza C. ar fi favorizat procurarea terenului cu
nr. cadastral 8001106117, cu suprafata de 1, 1147 ha, la un pret diminuat, fara
scoaterea la licitatie In beneficiul ”Geoinfosistem” SRL si ca in urma acestei
activitati ar fi primit beneficii.

Priguza C., in virtutea functiei sale, a dispus convocarea consiliului, a
intocmit ordinea de zi, Insa, consilierii sunt in drept sa nu aprobe ordinea de zi,
sa nu-si dea votul in cazul depistdrii unor incalcari, sa solicite timp pentru
studierea problemelor aparute. In cazul dat, nefiind demonstrat traficul de
influenta din partea primarului asupra consilierilor.

Referitor la episodul prevdzut de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal,
Colegiul penal la fel retine cd, instanta de apel corect a conchis ca vinovdtia lui
Priguza C. nu a fost demonstrata si ci lipseste fapta infractionald. In cazul dat
existand puterea lucrului judecat, exprimat prin Decizia Colegiului Civil al Curtii
de Apel Chisindu din 24.04.2012, prin care a fost modificatd Dispozitia nr. 03-c
din 22.02.2010, cu privire la concediere, fiind anulata Dispozitia primarului nr. 10
din 23.02.2010.

La fel, neintemeiate sunt argumentele acuzatorului de stat cu referire la
vinovdtia inculpatului pe episodul incriminat in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal - delapidarea averii primdriei si anume a 2 407 litri de combustibil, or,
potrivit probelor prezentate de procuror, expuse in pct. 3. al prezentei decizii, se
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confirma ca de automobil se foloseau toti angajatii primariei si responsabil de
kilometrajul parcurs, era soferul, care intocmea ddrile de seamd, astfel, prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate fiind
bazate pe presupuneri, fapt ce exclude condamnarea acestuia pe episodul
respectiv.

De asemenea, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate argumentele
recurentului cu referire la vinovatia lui Priguza C. in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, or, pe acest capat de invinuire, inculpatul nu este subiect al
infractiunii de confectionare, detinere si folosire a documentului oficial fals, care
acorda drepturi ori libereaza de obligatiuni. Priguza C. a actionat ca persoana cu
functie de rdaspundere atunci cand a executat semndtura ex-primarului or.
Straseni, Botnari V. si a aplicat stampila de care dispunea la acel moment.
Nefiind demonstratd nici intentia directa a lui Priguza C. de a fi complice in
comiterea infractiunii date.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul conchide cd instantele de
judecata corect au retinut in acest sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura
penald, in aspectul cd o sentintd de condamnare se adoptd numai in conditia in
care vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un
ansamblu de probe cercetate de instanta de judecatd. O sentintd de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri. Colegiul retine ca ambele instante de judecata
au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate
indoielile aparute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului
si au adoptat solutii intemeiate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatului Priquza Constantin
Cu toate ca recurentul nu invoca expres nici un temei de drept din cele

prevdazute la declararea recursului ordinar, acesta invoca cd, decizia instantei de
apel a fost emisd cu incdlcarea gravi a imperativelor legale, iar vinovdtia lui
Priguza C. pe episoadele de condamnare prevazute la art. 324 alin. (3) lit. a) si
329 alin. (1) Cod penal, nu a fost demonstrata prin probe directe, semnalizand
astfel temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala si anume, instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei
si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal
constatd ca, temeiurile pe care le semnaleaza autorul recursului nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei instantei de apel.
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Colegiul penal mentioneaza cd, recurentul in mare parte critica decizia
instantei de apel sub aspectul aprecierii probelor, indicand ca instanta de
judecata eronat si gresit a apreciat ansamblul de probe administrate.

Instanta de recurs tine sa remarce cd, la aceasta etapa a procedurilor nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci,
Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea solutiei de condamnare a inculpatului pe episoadele prevazute la
art. 324 alin. (3) lit. a) si 329 alin. (1) Cod penal.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduré penals,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de partea apardrii.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a mentinut sentinta de condamnare a lui
Priguza C. in baza art. 324 alin. (3) lit. a) si 329 alin. (1) Cod penal, motivandu-si
detaliat si clar solutia adoptata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiul semnalat de cdtre avocat si
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Prin urmare, instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
recurentului, cu referire la faptul ca, decizia instantei de apel a fost emisa cu
incalcarea grava a imperativelor legale, or, pentru a constitui temei de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de
fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
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probator o sustine. In cauza deferita judecatii, o atare eroare nu a fost constatata
de catre instanta de recurs. Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea
si aprecierea probelor efectuatd de instanta de apel, Colegiul penal specifica ca
instanta de apel corect a ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a
apreciat probele administrate in cauza.

In cat priveste afirmatia recurentului cu referire la faptul c&, inculpatul
Priguza C. fiind scos de sub urmadrirea penald, pornita in baza art. 332 alin. (1)

Cod penal, ulterior a fost invinuit pe aceeasi cauzd, in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, fiind Incalcate astfel prevederile art. 287 alin. (4), 22 alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza cd, indiferent de faptul cad pe art.
332 alin. (1) Cod penal, existd ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala a
lui Priguza C., pornirea urmadririi penale in baza acestui articol s-a realizat in

urma existentei unei banuieli rezonabile pe faptul sdvarsirii infractiunii. In
contextul dat, in cauza se atestd existenta a doud ordonante, care desi contin
trimiteri la circumstante identice, urmeaza a fi apreciate drept distincte din motiv
cd una vizeaza persoana, in privinta cdreia a fost dispusa scoaterea de sub

urmadrirea penald din motiv ca fapta banuitului nu intruneste elementele
infractiunii (f.d. 53, vol. VI), iar pe una a fost dispusa inceperea urmaririi penale
pe faptul savarsirii infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal (f.d. 1,
vol. VII). Din considerentul dat, ordonantele mentionate nu pot fi apreciate ca
fiind identice, in rezultat neputand fi vorba despre punerea si scoatere de sub
urmadrirea penala a inculpatului, in aceiasi cauza penala.

La fel, ca fiind neintemeiate, Colegiul penal va respinge alegatiile partii
apdrdrii cu referire la incalcarea de cdtre organul de urmadrire penald a
termenului de detinere in calitatea de banuit a lui Priguza C., or, potrivit
ordonantei procurorului, la care face trimitere recurentul, a fost emisa la
19.12.2011. Tot la aceiasi datd, apoi la 20.12.2011, Priguza C. a fost audiat in
calitate de banuit, iar la 19.03.2013, Priguza C. a fost pus sub invinuire. Prin
urmare, incalcarea prevederilor art. 63 alin. (2) Cod penal, nu pot fi retinute in
speta, deoarece toate actiunile au fost efectuate in interior termenului stabilit de
norma mentionata.

Cat priveste incidenta In prezenta cauza a prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza ca, acest temei
pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
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subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura
cauzala dintre acestea).

Astfel, autorul recursului considera ca instanta de apel, care a mentinut
sentinta, a concluzionat gresit referitor la vinovatia lui Priguza C. pe episoadele
incriminate in baza art. 324 alin. (3) lit. a) si 329 alin. (1) Cod penal, mentionand
cd, Invinuirea adusa este bazata pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

Instanta de recurs sustine cd, solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cad exista faptele
infractiunilor incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penala.

Astfel, afirmatia apdrarii precum ca, instanta de apel, a tras o concluzie
gresita In ce priveste condamnarea inculpatului in baza art. 324 alin. (3) lit. a),
329 alin. (1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovdtia acestuia, sunt combdtute prin probele acumulate legal in cadrul
urmadririi penale, precum si administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti in
instanta de fond si apel si anume: - declaratiile martorilor: Sircu I. (f.d. 82-90, 96-
100, wol. XVII); Botnari Gh. (f.d.101-102 vol. XVII); Calmis Gh. (f.d. 104-109 vol.
XVII); Margineanu V. (f.d.108-109 vol. XVII); Tabacaru N. (f.d. 110-112 vol. XVII);
Mirzenco N. (f.d.147-151 vol. XVII); Viasic V. (f.d.152- 155 vol. XVII); Costov C.
(f.d.157-161 vol. XVII); Casian V. (f.d.167-171 vol. XVII); Nicula 1. (f.d.172-174 vol.
XVII); Ciobanu Sv. (f.d.175-176 vol. XVI1I); Botnari M. (f.d.177-178 vol. XVII); Istrati
G. (f.d.183-184 vol. XV1I); Miaun Ec. (194-195 vol. XVII); reprezentantului pdirtii civile
lordanov L. (f.d.188-190 vol. XVII).

Concomitent, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 324 alin. (3) lit. a) si 329 alin. (1) Cod penal, a fost dovedita si prin
materialele cauzei si anume: Decizia Consiliului ordsenesc Strdseni nr.25/03 din
10.06.2010 (f.d.10 wol. I); Procesul-verbal de examinare a compact discului DVD-R
, Verbatimm,, si imprimarea inregistrarii din ea din 06.12.2010, stenograma
convorbirilor purtate (f.d.12-16 vol. 1); Decizia privind controlul transmiterii banilor
extorcati din 14.12.2010 in sumd de 10 000 lei si procesul-verbal de examinarea
bancnotelor (f.d.52-60, vol.l); Procesele-verbale din 14.12.2010, 21.12.2010, 30.12.2010,
06.01.2011, 24.01.2012 de inzestrare a lui Sircu I. cu tehnicd speciald. (f.d.61, 74, 81, 88,
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vol. 1); Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor i
inregistrarii de imagini (audio-video) din 14.12.2010 (f.d.62, vol. 1); Stenograma-audio a
convorbirilor intre Sircu 1. si Priguza C. din 14.12.2010 (f.d.65-72, wvol. 1); Procesul-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si inregistrdrii de imagini
(audio-video) din 21.12.2010 (f.d.75-76, wvol.l); Stenograma-audio a convorbirilor intre
Sircu I. si Priguza C. din 21.12.2010 (f.d. 78 -79, wvol.l); Procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicirilor si inregistririi de imagini (audio-video) din
30.12.2010 (f.d.82-83, vol.I); Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu 1. si Priguza
C. din 30.12.2010 (f.d.85 -86 wol. 1); Procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si inregistrarii de imagini (audio-video) din 06.01.2011 (f.d.
89-90, wvol.l); Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu 1. si Priguza C. din
06.01.2011. (f.d. 92-95 wvol. I); Decizie privind controlul transmiterii banilor extorcati
din 20.01.2011 prin care se instituie controlul transmiterii de citre Sircu 1. a ultimei
transe de bani extorcati in sumd de 4 000 euro cdtre primarul or. Straseni Priguza C.
(f.d.97-99 vol. I); Proces-verbal de marcare a banilor din 24.01.2011 (f.d.100-101, vol. I);
Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si inregistrdrii de
imagini (audio-video) din 24.01.2011 (f.d.103-104, wvol. 1); Stenograma-audio a
convorbirilor intre Sircu 1. si Priguza C. din 24.01.2011 (f.d. 106-111, vol.I); Procesul-
verbal de efectuare interceptirii si inregistrdrii convorbirii telefonice din 14.12.2010 (f.d.
113, wol. I); Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu I. si Priguza C. din
14.12.2010, 30.12.2010,06.01.2011,12.01.2011 (f.d.114,117, 120,124, vol. I); Procesul-
verbal de perchezitie a autoturismului de serviciu a lui Priguza C. model n/i ST AQ 405
(f.d.139-140 wvol. X); Procesul-verbal de perchezitie la domiciliu lui Priguza C. in or.
Strdseni, str. Stefan cel Mare, 4, unde in dormitor au fost depistati bani: 37 bancnote cu
valoare 100 lei, in total 7 400 lei si 2 250 euro. In continuare a examindrii curtii
domiciliului lui Priguza C. din or. Strdseni, str. Stefan cel Mare 4, in spatele garajului si
spatele casei, intre lizile din lemn, in prima ladd de sus, de ldngd gard a fost depistatd o
mapd de culoare albastrd in care au fost depistate bancnote cu nominalul 100 euro, in
total 40 bancnote cu seria si numdrul: S 13348708207, X 05105983907; S 00942525232;
N 52055349096; S 07631372833; N 51077992359; S 10658890402; S 09431402704;
§11793084415; S 14760355318; S 14760355228, S 06013145284, P 00971160049; S
14343728677; S 01385725462, L 13116259499; L 22508552759; S 06845510419; S
11815748746; P 04860340381; S 12814029637, S 10683697435, N 16109870961;N
33076305642, N 33076305624; S 13673004019; S 14084651914; S 15286293178; S
13407509491; N 12078744834; N 16093785261; S 06709748479; S 15414896833, S
15137498419; N 15037267296, N 15037267305; S 16904068009; S 12241599847, S
09068431948, N 16074227379. Totodatd, in mapa sus-indicatd a fost depistatd fisa
medicald a bolnavului Priguza C. si mape de culoare orange cu inscriptia ,endoscopia
digestivd Priguza C., din 11.11.2010, 20.09.2010, 16.08.2010, 29.07.2010 (f.d.141-142
vol. 1); Procesul-verbal de perchezitie a biroului de serviciu a lui Priguza C. amplasat in
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or. Straseni, str. M. Eminescu, 32, banii in sumd de 10 000 lei n-au fost depistati, dar au
fost depistate devizul si procesul-verbal de receptie finald a apeductului de citre S.R.L.
,Jonel,,; Devizul si procesul-verbal de receptie finald al apeductului de pe str. Grigore
Ureche. (f.d.143 wvol. 1); Raportul de expertizi criminalisticd complexd nr.193-196 din
07.02.2011 conform cdruia prin care pe reversul celor 40 de bancnote cu valoarea
nominald de 100 de euro fiecare este prezentd inscriptia cu continutul ,Mita CCCEC”
executatd cu colorant special care in raze UV are luminiscentd de culoare albastrd
(azurie) (f.d. 228-239, vol. I); Ordinul de platd nr.1364 din 15 noiembrie 2010, privind
transferarea de pe contul Primdriei or. Strdseni pe contul M. ,Apd Canal,, a sumei de
332 000 lei. (f.d.4 vol. 11); Ordinul de platd nr.1726 din 23.12.2010, privind transferarea
de pe contul Primdriei or. Strdseni pe contul S.R.L. ,Ionel,, a sumei de 98 980,92 lei.
(f.d.4 vol. II); Documente referitor la lucrdrile efectuate de S.R.L. ,,Ionel,, (f.d.10-52 vol.
I1); Procesul-verbal de receptie a lucrdrilor executate privind constructia apeductului din
str. C. Stere, or. Straseni si devizul local (f.d.139-142, vol. 1I); Devizul local privind
reparatia apeductului din str. Chisindului, or. Strdseni si procesul verbal de receptie a
lucrarilor, ordinul de plati din 15.11.2010 in sumd de 332 000 lei, inclusiv factura
fiscald nr. SW 2998586 in sumdi de 51264,22 lei. (f.d. 145-155, vol. 1I); Factura de
expeditie BB 144096 din 09 iulie 2009 privind reparatia apeductului de cdtre S.R.L.
,lonel,, din str. Cupcea - Gagarin, in sumd de 135 462 lei (f.d.163, vol. 1I); Ordinul
directorului-interimar a .M. ,Apd Canal,, Straseni V. Nazaria nr.30 din 04.05.2009,
privind crearea grupului de lucru la selectarea intreprinderii care va efectua lucrdri de
racordare a consumatorilor la traseul magistral de apeduct. (f.d. 164, vol. I); Procesul-
verbal de receptie a lucrdrilor executate de catre S.R.L. ,lonel,, privind constructia
apeductului din str. Cupcea - Gagarin, or. Strdseni si devizul local (f.d.173-175, vol. 1I);
Devizul local privind reparatia apeductului din str. Cupcea - Gagarin, or. Strdseni,
ordinul de platd nr. 137 din 13.07.2009 in sumdi de 135 462 lei (f.d. 171, 176-178, vol.
II); Contractul de autorizare pentru efectuarea lucrdrilor de reparatie capitald,
constructii, renovare si lirgire a sistemului de apeduct incheiat la 01.07.2009 intre IM
,,Api Canal,, si SRL ,,Ionel,, (f.d.181-182, vol. 1I); Procesul-verbal de receptie a lucrdirilor
executate la gradinita de copii nr. 3 din or. Strdseni de citre SRL ,,Ionel,, in sumd de 190
225 lei (f.d. 201-204 vol. I1); Contractul de antreprizd incheiat intre factorii de decizie a
Primdriei or. Strdseni si SRL ,lIonel, (f.d. 207-209, wvol. 1I); Procesul-verbal din
decembrie 2009 de receptie a lucrdrilor executate de cditre SRL ,Ionel, privind
constructia apeductului din str. Gr. Ureche - M. Eminescu, or. Striseni. (f.d. 216-217,
vol. I1); Devizul local privind reparatia apeductului de citre SRL , Ionel,, din str. Gr.
Ureche -M. Eminescu, or. Straseni in sumd de 139 193,47 lei (f.d. 213-215, vol. II);
Procesul-verbal din luna iunie 2009 de receptie a lucrdrilor executate de catre SRL
,lonel,, privind constructia apeductului din str. C. Stere, or. Striseni. (f.d.230-231, vol.
11); Devizul local privind reparatia apeductului de citre SRL ,,Ionel,, din str. C. Stere, or.
Striseni in sumd de 93231,54 lei (f.d. 218-219, vol. II); Procesul-verbal de receptie a
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lucrdarilor executate de citre SRL , Ionel,, privind reparatia apeductului la str. 31 august,
or. Straseni (f.d. 241 — 243, wvol. II); Devizul local privind reparatia apeductului de citre
S.R.L. ,Ionel,, la str. 31 august, or. Straseni in sumd de 87644,22 lei (f.d. 238 - 240, vol.
II); Comunicatul primdriei or. Strdseni din 08.08.2011 cu nr. 892 (f.d.97, vol. I);
Informatia nr.954 din 18.11.2011 (f.d.52, vol. III); Informatia nr. 5789 din 15.12.2011
(f.d.199, wvol. II); Procesele-verbale de ridicare din 14.10.2011 (f.d.199, wvol. 1I); din
14.10.2011 (f.d.126, vol. 1); Procesele-verbale de examinare a obiectelor din 18.11.2011
(f.d.127-128, vol. I); 18.11.2011 (f.d.127-128, vol. 1); 18.11.2011 (f.d.181-184, vol. I);
18.11.2011 (f.d. 205 - 208, vol. 1); 18.11.2011 (f.d. 223 - 226, vol. 1); 18.11.2011(f.d. 1-4,
vol. I1); 18.11.2011 (f.d. 25 - 27); 18.11.2011 (f.d. 45 - 46); Procesele - verbale de ridicare
din 31.10.2011 (f.d.77, v-1I); 01.11.2011 (f.d. 86, vol. II); Procesul-verbal din 07.11.2011
(f.d. 111-112, vol. II); Procesul-verbal de ridicare din 09.11.2011 (f.d. 114 - 116, vol. 1I);
Procesul-verbal din 09.11.2011 (f.d.126-129, wvol. II); Procesul-verbal de ridicare din
17.11.2011 (f.d. 134 - 135, vol. II); Procesul-verbal de examinare a registrului (f.d. 166 -
175, vol. I1); Procesul-verbal de ridicare din 06.12.2011 (f.d. 192, vol. II); Procesul-verbal
de ridicare din 06.12.2011 (f.d.194, vol. II); Procesul-verbal de examinare din 14.12.2011
(f.d.206-214, vol. 1I); Raportul de expertizd grafoscopici nr. 706 din 20-23.02.2012
(f.d.38, vol. III); Borderoul de calcul lei (f.d. 90, vol. 1II); Actul privind rezultatele
inspectdrii totale la Primdriei or. Strdseni din 28.12.2011 (f.d. 105-106); Extras din
Registrul Cadastral al Primdriei or. Straseni nr. 40 din 23.04.2011 (f.d. 33); Continutul
ordonantei de ridicare din 25.05.2012 (f.d. 56, vol. 1I1); Procesul-verbal de ridicare si
examinare din 25.05.2012 (f.d. 57); Continutul ordonantei de recunoastere si anexare a
corpului delict (f.d. 57, vol. 1II); Comunicarea nr. 142 din 16.02.2012, 23.04.2011 (f.d.
35) Fisa postului de specialist (47-50).

Prin urmare, argumentele apararii, precum cd Priguza C. nu ar fi savarsit
infractiunile imputate, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de fond,
ulterior cea de apel mentinand sentinta, corect a mentionat ca vinovatia
inculpatului se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care sunt in
contradictie cu cele relatate de inculpat in apdrarea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor
instantelor inferioare, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului
Priguza C. In comiterea infractiunilor prevazute in baza art. 324 alin. (3) lit. a) si
329 alin. (1) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale
acestor infractiuni.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a
motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauzd, carora le-a dat
o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.
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Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
partii apararii, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile avocatului, precum cd instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca
probe, acestea sunt administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instanta inferioara conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica
referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si
care deja a fost efectuatd de instantele inferioare.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul
penal mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 al CoEDO obligd instantele judecdtoresti sa-
si motiveze hotdrarile, Insa Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din
19.04.1994).

Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti
poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului Priguza C. a elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate, faptele acestuia corect fiind ncadrate in
prevederile art. 324 alin. (3) lit. a) si 329 alin. (1) Cod penal. Prezenta in actiunile
inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor
imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivi ale acestor infractiuni,
au fost demonstrate prin probele enumerate supra, acumulate la faza urmadririi
penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate alegatiile apararii precum
cd, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului Sircu I., deoarece ultimul
ar fi o persoana cointeresatda in condamnarea lui Priguza C., or, acesta a depus
depozitii sub juramant, fiind avertizat de raspunderea penald in conformitate cu
prevederile art. 312 - 313 Cod penal, iar cele pretinse de partea apardrii nu si-au
gasit confirmarea.

Subsidiar, instanta de recurs considera relevant de a reitera si face remarca
despre faptul ca reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat de
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avocat, se constatd cd acesta este unul pur formal, intrucat titularul face trimitere
in cererea sa preponderent la chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu
constituie obiect de cercetare si verificare la etapa judecdrii cauzei penale in
procedura de recurs, acesta fiind atributul exclusiv a instantelor de fond, despre
care fapt recurentul cunoaste.

Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,

au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora
instanta le-a dat o motivare clard si argumentatd expusa in pct. 5. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se
mai impune (cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal subliniaza ca solutia
instantelor de fond privitor la condamnarea lui Priguza C. pe capetele de acuzare
incriminate acestuia in baza art. 324 alin. (3) lit. a) si 329 alin. (1) Cod penal, este
corectd. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si motivatd, mai mult, instanta de apel a dat
rdspuns la toate argumentele invocate de apelant, a apreciat just probatoriul
administrat, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar criticele din
recursul declarat de partea apararii, sunt vadit neintemeiate.

In consecint3, Colegiul penal statueaza ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-418
Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotdrare legala, astfel ca nu exista
careva temeiuri pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat.

7.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatei Severin-Barac Tatiana

Din continutul recursului declarat, se constata cd recurentul semnaleaza
temeiurile de recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala si anume, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand temeiurile invocate de autorul recursului la situatia in cauza,

Colegiul penal constatd ca acestea nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii In aceastd parte hotdrarilor contestate.

Astfel, se releva si totodata se reitereaza cd, respectand prevederile art. 414
Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta
enuntatd in pct. 4. al prezentei decizii.
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In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de partea apararii.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a mentinut sentinta prin care Severin-
Barac T. a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal In privinta acesteia,
motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiul semnalat de catre avocat si
prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala si in hotararea adoptatad s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Astfel, autorul recursului considera ca instanta de apel, care a mentinut
sentinta de recunoastere a inculpatei vinovatd de sdvarsirea infractiunii
imputate, a tras o concluzie gresita in partea respectiva, considerand cd, acuzarea
nu a prezentat dovezi precum cd inculpata ar fi avut vreun interes material sau
personal In comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal,
nefiind astfel intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penalad si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroboradrii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine cd exista fapta
infractiunii incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
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indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedurd penald, mai mult ca atat, nici partea
apdrdrii nu invoca ilegalitatea obtinerii probelor pe parcursul procesului penal.

Astfel, afirmatia apararii precum cd, instanta de apel, a tras o concluzie
gresita In ce priveste recunoasterea inculpatei vinovata de savarsirea infractiunii
imputate sunt combatute prin probele acumulate legal in cadrul urmadririi
penale, precum si administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de
fond si apel si anume: declaratiile martorilor Bors V., Sirbu M., Caraman Gh., Sircu
O., Sumleanschi M., Siriteanu Gh., Baltaga Gh., Radu Sv., Vilicinscaia T.

Concomitent, vinovatia inculpatei, In comiterea infractiunii prevazute la
art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost doveditd si prin materialele cauzei si anume:
Comunicatul primdriei or. Strdseni din 08.08.2011 cu nr. 892 teren (f.d.97, vol. I);
Informatia nr. 954 din 18.11.2011 (f.d.52, vol. 111); Informatia nr. 5789 din 15.12.2011
(.d.199, vol. II); Procesul-verbal de ridicare din 14.10.2011 (f.d.126, vol. I); Procesul-
verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 (f.d.127-128, vol. 1); Procesul-verbal de
examinare a obiectului din 18.11.2011 (f.d.127-128, vol. I); Procesul-verbal de examinare
a obiectului din 18.11.2011 (f.d.181-184, wvol. I); Procesul-verbal de examinare a
obiectului din 18.11.2011 imobile (f.d. 205-208, vol. I); Procesul-verbal de examinare a
obiectului din 18.11.2011 (f.d.223-226, vol. I); Procesul-verbal de examinare a obiectului
din 18.11.2011 (f.d. 1-4, wvol. 1I); Procesul-verbal de examinare a obiectului din
18.11.2011 (f.d. 25-27); Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011
(f.d.45-46); Procesul-verbal de ridicare din 31.10.2011 (f.d.77, vol. 11); Procesul-verbal de
ridicare din 01.11.2011 (f.d.86, vol. 1I); Procesul-verbal din 07.11.2011 (f.d.111-112, vol.
I1); Procesul-verbal de ridicare din 09.11.2011 (f.d.114-116, vol. II); Procesul-verbal din
09.11.2011, de verificare a declaratiilor la fata locului a martorului Istrati V. (f.d.126-
129, vol. 1I); Procesul-verbal de ridicare din 17.11.2011 (f.d. 134-135, vol. II); Procesul-
verbal de examinare a registrului (f.d.166-175, vol. 1I); Procesul-verbal de ridicare din
06.12.2011 (£.d.192, vol. 11); Procesul-verbal de ridicare din 06.12.2011 (f.d.194, vol. 1I);
Procesul-verbal de examinare din 14.12.2011 (f.d.206-214, vol. 1I); Raportul de expertiza
grafoscopicd nr. 706 din 20-23.02.2012 (f.d.38, vol. 11I); Borderoul de calcul a pretului
normativ pe suprafata de teren 1,4382 ha, cu destinatia griadini din regiunea ,Roscani” a
or. Straseni 1l constituie 58 058 lei (f.d.90, vol. I1I); Actul privind rezultatele inspectdrii
totale la Primdriei or. Strdseni din 28.12.2011 (f.d.105-106); Extras din Registrul
Cadastral al Primdriei or. Straseni nr. 40 din 23.04.2011 (f.d.33); Continutul ordonantei
de ridicare din 25.05.2012 (f.d. 56, vol. 111); Procesul-verbal de ridicare si examinare din
25.05.2012 (f.d. 57); Continutul ordonantei de recunoastere si anexare a corpului (f.d.
57); Comunicarea nr. 142 din 16.02.2012 - 23.04.2011 (f.d.35); Fisa postului de
specialist (f.d. 47-50).

Prin urmare, argumentele apararii, precum ca Severin-Barac T. nu ar fi
sdvarsit infractiunea imputatd, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta
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de fond, ulterior cea de apel, corect a mentionat ca vinovdtia inculpatei se
dovedeste prin probele enumerate mai sus si care sunt in contradictie cu cele
relatate de inculpatd in apararea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor
instantei inferioare, care a constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatei
Severin-Barac T. in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, fiind stabilite In cauza toate elementele constitutive ale falsului in acte
publice, adicd inscrierea de cdtre o persoand publicd in documentul oficial a unor date
vadit false, actiuni sdvdrsite din interes material.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatei Severin-Barac T. a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, faptele acesteia corect fiind fncadrate in
prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatei atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a
celor care caracterizeaza Ilatura subiectivi ale acestei infractiuni, au fost
demonstrate prin probele enumerate supra, acumulate la faza urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Or, inculpata, in virtutea functiei detinute in cadrul Primariei or. Strdseni,
precum si a atributiilor de serviciu, intentionat, din interese personale, prin
redactarea si aplicarea semndturii ce-i apartin, a Intocmit si eliberat documente
oficiale cu date vadit false, atribuind astfel lui Munteanu V., Istrati Eu., Istrati V.,
Severin A., Barac M., Severin V., Sireteanu F., Barac St. si Tozlovan A. anumite
terenuri, in baza unei decizi ale Primadriei or. Straseni, care de fapt, nu a existat,
insa in titlurile de autentificare a dreptului detindtorilor de teren indicati, a fost
facuta trimitere la o asemenea decizie inexistenta.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune.

Totodatd, nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpata nu echivaleaza cu
achitarea acesteia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine
vinovdtia acesteia In savarsirea infractiunii imputate.

7.4. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdatre avocatul Antoci Maria in
numele inculpatei Priguza Maria

Autorii isi Intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6), 16) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Raportand temeiurile invocate de autorii recursului la situatia in cauza,

Colegiul penal constata ca acestea la fel nu sunt aplicabile din punct de vedere al
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prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii In aceasta parte a sentintei si deciziei instantei de apel.

Potrivit continutului recursului declarat, autorii acestuia considera ca,
instanta de apel nu s-a expus supra motivelor invocate in apel cu referire la
incidenta In prezenta speta a prevederilor art. 63 Cod de procedura penals,
limitandu-se doar la citarea legii materiale, totodatd mentionand in acest sens ca,
”(...) potrivit acestuia din momentul expirdrii termenului de trei luni, calitatea de
banuit inceteazd si organul de urmdrire penald este obligat sd elibereze banuitul refinut
ori sd revoce, in modul stabilit de lege, mdsura preventivd aplicatd in privinta lui, si sd
dispund scoaterea lui de sub urmdrire sau punerea sub invinuire.”

Colegiul penal reitereaza, ca instanta de apel a verificat si apreciat probele
in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala si a
stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungand la concluzia
enuntatd in pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului suplimentar declarat de catre acuzatorul de stat, la casarea
sentintei In privinta inculpatei Priguza M. si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care, ultima a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul art. 60 Cod penal, a fost dispusa
liberarea de raspunderea penald, in legdturda cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal in
privinta sa.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a casat sentinta in privinta lui Priguza
M., motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Asttel, Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de catre recurenti si
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

In partea ce tine de cele invocate de recurenti cu referire la incilcarea
prevederilor art. 63 Cod de procedurd penald, Colegiul penal retine ca, potrivit
materialelor cauzei, la 25.09.2009, Priguza M. a fost recunoscuta in calitate de
banuita (f.d. 32 vol. IV), invinuirea acesteia fiindu-i Tnaintata la 23.12.2009 (f.d.
112 vol. 1V), adica in termenul de 3 luni. Urmadrirea penald a fost pornitd si
actiunile s-au derulat pe parcursul anilor 2008 - 2009. Conform practicii judiciare
si Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11 2010 asupra exceptiei de
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neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penald,
aceasta fiind expusa si de cdtre Colegiul penal largit al CS] (cauza nr. 1ra-330/12
din 18.05.2012, privind invinuirea lui Osipov V., Osipov O. si Cebotari A.), s-a
constatat ca hotararea Curtii Constitutionale nu are efect retroactiv. Odata ce
Hotdrarea nr. 26 a fost adoptata la 23.11.2010, prevederile acesteia nu sunt
aplicabile pe caz, in situatia In care toate actiunile ce o vizeazd pe inculpata
Priguza M. au fost efectuate pana la aceasta etapa.

Asttel, Colegiul penal apreciaza ca fiind legale actele de urmadrire penala
intocmite, privind punerea persoanei sub invinuire, iar presupusele argumente
din recurs in acest sens urmeazd a fi respinse ca fiind neintemeiate.

In atare situatie, temeiul de recurs prevazut la pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, invocat de catre recurenti, nu si-a gasit confirmarea, iar
decizia Colegiul penal largit al CSJ (nr. 1ra-357/08 din 25.04.2008), la care s-a facut
referire, nu este relevanta spetei, deoarece a avut ca obiect de discutie alte
circumstante decat cele existente in prezenta cauza.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune (cauza
CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995), din care
considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catdlin Scutelnic, de catre avocatul
Antoci Maria in numele inculpatei Priguza Maria si avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatilor Priguza Constantin si Severin-Barac Tatiana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, in
cauza penald in privinta lui Priguza Constantin, Priguza Maria si Severin-Barac
Tatiana, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Nadejda Toma
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