Dosarul nr.1ra-936/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 iunie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea sentintei

Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 26 martie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, declarat de catre avocatul Pisarenco Constantin n
numele inculpatului

Craev Oleg XXxxxxxX, nascut la

XXXXXX, originar s$i domiciliat in

MUN. XXXXXXXX, StrXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 13.05.2014 - 26.03.2015,

2. Instanta de apel:  14.04.2015 - 20.05.2015,
22.03.2016 - 09.06.2016

3. Instanta de recurs: 12.11.2015 - 16.02.2016;
11.05.2017 - 30.06.2017.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 26 martie 2015, Craev Oleg a
fost condamnat Tn baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunéndu-se incasarea de la Craev Oleg in beneficiul lui
Botnari Sandel a prejudiciului material in suma de 2400 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Craev Oleg, la 18 iulie 2013, ora 16.30, aflandu-se
la intersectia strazilor Ismail si Bucuresti, mun.Chisinau, pe ascuns a sustras de la Botnari
Sandel telefonul mobil de model ,,Huawei 2017, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil
in suma de 2400 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul C.Pisarenco in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, invocand ca hotararea a fost bazata doar pe declaratiile martorului
S.Cotofana, care a procurat de la inculpat telefonul, fard a tine cont de faptul ca acesta nu a
fost prezent la momentul cand partea vatamata i-a transmis telefonul mobil inculpatului Tn
contul unei datorii; - la baza sentintei au fost puse declaratiile partii vatamate, care nu a fost
audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta neintemeiat a respins demersul de a fi audiat
in sedinta de judecata in calitate de martor G.Furtuna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul C.Piscarenco in numele inculpatului.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul nu isi
recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia acestuia este dovedita prin probele cauzei,
verificate cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere



al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, corect ncadrand
actiunile inculpatului n baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Totodata, instanta a retinut declaratiile lui O.Craev date in calitate de banuit si
invinuit, conform carora acesta a recunoscut c¢a, la momentul cand partea vatamata, care era
in stare de ebrietate a adormit, el a hotarat sa-i ia telefonul, deoarece mama acestuia 7i datora
bani si cand S.Botnari |-a intrebat unde este telefonul, i-a raspuns ca nu cunoaste. lar in
cadrul primei instante, inculpatul nu si-a recunoscut vina, prin urmare, instanta a apreciat
aceasta metoda ca fiind una de aparare si dreptul inculpatului de a nu se autoincrimina.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri avocatul C.Pisarenco in
numele inculpatului O.Craev si inculpatul care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.5), 6), 8) Cod de procedura penala, au solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei
hotarari de achitare in privinta lui O.Craev sau transmiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
nu a sustras telefonul de la partea vatamata, el fiind dat benevol in contul unei datorii, fapt
confirmat de martorul G.Furtund; - la baza condamnarii inculpatului au fost puse declaratiile
partii vatamate, insa acesta nu a fost audiat in cadrul instantelor de fond, astfel fiind incalcat
dreptul la egalitatea armelor si cel al contradictorialitatii; - declaratiile martorului S.Cotofana
urmeaza a fi apreciate critic, el nefiind prezent in momentul sustragerii telefonului; -
declaratiile date de inculpat la faza urmaririi penale au fost date sub presiunea colaboratorilor
de politie; - la examinarea cauzei nu s-a tinut cont de prevederile art.6&1 CEDO, care
stipuleaza ca, orice acuzat are dreptul sd solicite audierea martorilor acuzarii §i sd obfind
citarea si audierca martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii, astfel
instantele nu au inlaturat toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2016, au
fost admise recursurile declarate de avocatul C.Pisarenco in numele inculpatului O.Craev si
de inculpat, casata total decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a stabilit cd, la examinarea apelului, instanta de apel pronuntand
decizia de condamnare a inculpatului, nu a intreprins careva masuri in vederea asigurarii
prezentei lui S.Botnari n sedinta de judecata, examinand cauza intr-o singura sedinta.

La fel, a fost respins demersul apararii privind audierea martorului G.Furtuna, care
putea confirma cd partea vatdmatd a transmis inculpatului telefonul mobil in contul unei
datorii. Astfel, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel nu a combatut versiunea
inculpatului privind transmiterea benevola de citre partea vatamata a telefonului mobil n
contul unei datorii si nu a clarificat in ce circumstante si imprejurari telefonul de model
,Huawei 201" a ajuns la O.Craev. Mai mult, fiind incalcat si principiul contradictorialitatii si
egalitatii armelor in proces, inculpatul si avocatul, ca parti in proces, fiind lipsite de
posibilitatea de a se apara prin declaratiile martorului, care in viziunea lor, au o importanta
decisiva pentru justa solutionare a cauzei penale.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel urma sa analizeze, sa aprecieze si sa
verifice fiecare proba aparte, sd dezvaluie fiecare concluzie de acceptare sau respingere a
probei, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formald de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, a fost
admis din alte motive apelul declarat de avocatul C.Pisarenco Tn numele inculpatului
O.Craev, a fost casata sentinta, Tn partea numirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare, prin
care O.Craev a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art.34 Cod penal, la 2 ani inchisoare Tn penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a concluzionat ca, vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate s-a dovedit prin declaratiile partii vatamate S.Botnari, date in cadrul urmaririi



penale, care a confirmat faptul ca telefonul i-a fost sustras de catre inculpat si nu i 1-a dat el
benevol (f.d.6 v.1), considerand aceste declaratii veridice.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, vinovagia inculpatului se dovedeste si prin
faptul cd la urmarirea penala el a recunoscut fapta si nu a comunicat despre existenta altor
relatii cu partea vatimata, inclusiv de faptul cd ultimul i-a transmis bunul Tn contul
compensarii costului unor lucruri personale, astfel instanta de apel a apreciat aceasta pozitie
ca o Tncercare a inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penala, aceasta versiune fiind
Tnaintata doar in instanta si nu a fost confirmata prin careva probe.

Argumentul inculpatului, precum ca telefonul a fost predat benevol a fost combatut si
prin faptul ca partea vatamata a declarat a doua zi la politie despre sustragerea telefonului de
la el de catre O.Craev. Existenta relatiilor de concubinaj dintre O.Craev si E.Botnari, mama
partii vatamate, nu dovedeste ca S.Botnari ar fi acaparat careva bunuri ale lui O.Craev or,
dacd ar fi existat un astfel de caz, O.Craev a avut suficient timp a se adresa la organele
competente.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, la etapa cererilor si demersurilor in prima
instanta, partea apararii nu a solicitat audierea martorului G.Furtuna, desi astfel de cerere a
fost formulatd la judecarea apelului de alt complet de judecatd la judecarea anterioard a
apelului, din aceste considerente nu putea din oficiu a cita acest martor, or, astfel de demers
nu a fost formulat.

Totodata, instanta de apel a indicat ca in cursul urmaririi penale s-au constatat
incalcari ale dreptului inculpatului, organul de urmarire penald nu a intreprins masuri de a
petrece confruntarea dintre inculpat si partea vatamata, de a identifica martorii, inclusiv a
prietenului care l-a indrumat pe S.Botnari de a se adresa la politie pe faptul furtului,
circumstante care ar fi dat posibilitate de a proba pozitiile partilor, astfel, conducandu-se de
prevederile art.385 Cod de procedura penala, instanta de apel s-a expus in vederea reducerii
pedepsei pentru aceste Incalcari.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.61,
75 Cod penal, de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, savarsind infractiunea in
stare de recidiva, nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, iar echitatea sociala a
pedepsei poate fi realizata doar atunci cand fatd de persoana care a incalcat legea penald se
aplicd sanctiunea penald ce corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii comise,
circumstantelor acesteia si persoanei vinovate, ca prin aplicarea pedepsei se urmareste
prevenirea savarsirii de not infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs avocatul C.Pisarenco in numele
inculpatului O.Craev care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.5), 6), 8) Cod
de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari de achitare in
privinta lui O.Craev, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii imputate; -
inculpatul nu a sustras telefonul de la partea vatamata, el fiind dat benevol in contul unei
datorii, fapt care poate fi confirmat de martorul G.Furtuna, insa instanta neintemeiat a respins
demersul de audiere a acestuia; - la baza condamnarii inculpatului au fost puse declaratiile
partii vatamate, insd acesta nu a fost audiat in cadrul instantelor de fond, astfel fiind incalcat
dreptul la egalitatea armelor si cel al contradictorialitatii; - declaratiile martorului S.Cotofana
urmeaza a fi apreciate critic, el nefiind martor ocular a sustragerii telefonului; - declaratiile
date de inculpat la faza urmaririi penale au fost date sub presiunea colaboratorilor de politie,
astfel instanta a ignorat prevederile art.8 Cod de procedura penala, si anume principiul
prezumtiei nevinovatiei si dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile codului de procedura
penala se interpreteaza in favoarea banuitului; - la examinarea cauzei nu s-a tinut cont de
prevederile art.6 CEDO, care stipuleaza ca orice acuzat are dreptul sa solicite audierca
martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii, astfel instantele nu au inlaturat toate dubiile privind vinovatia inculpatului.



9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin care se solicitd declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal considerd ca recursul urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de apel are
obligatia de a verifica hotdrarea atacatd din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii
acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele examinate de
prima instantd, pe materialele dosarului si, in dependentd de aceste date, sd aprecieze
legalitatea concluziilor de vinovétie ori nevinovdtie trase de prima instanta, fiind obligatd sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta 1 care prin apel se transmit instanter de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Tn acest context, Colegiul, retinand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4)
Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate
si hotararea adoptata sd contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit aceste
stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezultd ca, nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupd sine casarea deciziei
instantei de apel in latura aprecierii juridice a faptei constatate de care a fost recunoscut
vinovat O.Craev.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a invocat prevederile art.427
alin.(1) pct.5), 6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd cauza a fost judecata in
prima instantd sau in apel fara citarea legald a unei parfi sau care, legal citata, a fost in
Imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu sunt Tntrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar
si-au gasit confirmarea in speta data, deoarece instanta de apel nu a respectat prevederile sus-
mentionate.

Astfel, prin sentinta din 26.03.2015, O.Craev a fost recunoscut vinovat si condamnat
n baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, sentinta ce a fost contestatd de catre avocat in numele
inculpatului, care a solicitat achitarea acestuia, deoarece lipsesc probe care ar confirma ca
inculpatul a sustras telefonul mobil, pe cand partea vatamata i |-a dat benevol in contul unei
datorii. Instanta de apel a respins apelul, invocand ca vinovatia lui O.Craev se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate S.Botnari si actele administrate de catre partea acuzarii.

Hotararea in cauzd, dupa cum s-a mentionat mai Sus, a fost casata prin decizia
instantei de recurs, dispunand rejudecarea cauzei, pe motiv ca instanta de apel nu a intreprins
careva masuri in vederea asigurarii prezentei lui S.Botnari in sedinta de judecata si a respins
demersul apararii privind audierea martorului G.Furtund, care, In opinia partii apararii, putea
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confirma faptul transmiterii benevole de catre partea vatamatd a telefonului mobil
inculpatului in contul unei datorii, nefiind combatuta versiunea inculpatului in aceasta parte.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura In care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Rejudecind cauza, instanta de apel a omis prevederile art.436 alin.(2) Cod de
procedura penala si, fard a tine cont de indicatiile instantei de recurs, repetat a examinat
cauza fara a audia partea vatamata S.Botnari si martorul G.Furtuna. Cu toate ca in materialele
cauzei este cererea avocatului C.Pisarenco, prin care a solicitat acceptarea si audierea lui
G.Furtuna in calitate de martor (f.d.19 v.2), instanta in descriptivul deciziei a indicat ca
partea apararii nu a inaintat un astfel de demers, fara a tine cont cd un motiv de casare a
deciziei anterioare, a fost anume respingerea demersului privind audierea acestui martor, prin
care inculpatul a dorit sa-si probeze nevinovatia sa.

In acest context Colegiul atestd ci, in conformitate cu prevederile art.66 alin.(2)
pct.18) Cod de procedurad penald, inculpatul are dreptul sa inainteze cereri si demersuri, iar
conform art.364, partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetarii
judecatoresti.

Conform art.315 Cod de procedurd penala, procurorul, partea vatamata, aparatorul,
inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecatd in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si
demersurilor.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, prin neadmiterea demersului partii apararii privind
audierea matorului G.Furtund, a fost Incalcat principiul contradictorialitdfii si egalitatii
armelor in proces, inculpatul si avocatul ca parti in proces, fiind lipsite de posibilitatea de a
se apara prin declaratiile martorului care, in viziunea lor, au o importantd decisiva pentru
Jjusta solutionare a cauzei penale.

La fel, instanta de apel si-a bazat concluziile privind vinovatia inculpatului pe
declaratiile partii vatamate S.Botnari din 19.07.2013 de la foia dosarului 6 v.1, fara a retine
ca la darea acestora lipseste mentiunea ca este preintampinat de raspundere penald in
corespundere cu legislatia in vigoare, dansul nefiind audiat in prima instanta si nici in
instanta de apel, iar la urmarirea penald intre acesta si inculpat nu a fost efectuata
confruntarea. Totodatd, instanta a retinut si declaratiile inculpatului date Th prima instanta, pe
care nu le-a cercetat si consemnat in procesul-verbal.

Astfel, instanta de apel si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului Th comiterea
infractiunii imputate, exclusiv pe analiza probelor administrate de prima instanta, care de fapt
au fost contestate in apel de catre aparator, inculpatul nerecunoscand vina.

Prin urmare, Colegiul conchide cd, prin nepronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate in apel de catre avocatul C.Piscarenco, instanta de apel a incalcat dreptul
inculpatului la aparare si dreptul la judecare in mod echitabil.

Concomitent, Colegiul penal constatd ca in descriptivul deciziei instanta de apel a
indicat c¢d 1n cursul urmaririi penale s-au constatat incalcari ale dreptului inculpatului,
organul de urmarire penala nu a Intreprins masuri de a petrece confruntarea dintre inculpat si
partea vatamata, de a identifica martorii, inclusiv a prietenului care 1-a indrumat pe S.Botnari
de a se adresa la politie pe faptul furtului, circumstante care ar fi dat posibilitate de a proba
pozitia partilor, conducandu-se de prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, a
conchis de a-i reduce pedeapsa inculpatului pentru aceste incalcari, respectand restrictiile
art.34, 82 Cod penal, concluzie ce nu coroboreaza cu dispozitivul deciziei.

Astfel, erorile mentionate supra sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si sant temei de recurs.



Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseazd hotdrarea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Totodata, in baza prevederilor art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sd verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate
in cauza, avand in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs, si, In dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Pisarenco Constantin in numele
inculpatului Craev Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Craev Oleg si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 13 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



