Dosarul nr. 1ra-997/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 14 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 iunie 2016, declarat de inculpatul

Russu Vladimir XXXXxxX, nascut la
XX XXXXXXX XXXX 772 8. XXXXXX, F-nul XXXXXXXXxx, locuitor
al mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXXXXX, ap. XX, cetatean
al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.11.2015 - 14.03.2016,
instanta de apel: 24.05.2016 — 15.06.2016,
instanta de recurs: 23.05.2017 — 28.08.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 martie 2016,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de proceduri penal,
Russu Vladimir a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarca pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Beleavscaia V.
prejudiciul material de 12.700 lei, moral de 20.000 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 5000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 13 iunie 2015, orele 13:40, inculpatul
Russu V., conducand automobilul ,Mercedes”, n.i. X XX XXX, pe str.
Sarmisegetuza, mun. Chisindu, la iesire din curtea blocului locativ, n-a tinut
permanent seama de imprejurari, n-a apreciat corect situatia realda pe drum, in care
se afla vehiculul in momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea lucrurilor in
traficul rutier, ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el, Tmpotriva
accidentelor si consecintei acestora, n-a {inut permanent de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care va trebui sa tina cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie, de Ilatimea
carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare si a
modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a Incélcat cerintele pct. 45 alin. 1),
2) al RCR RM, care prevede ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inind permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, conditiile rutiere, situatia rutierd; in
cazul in care 1n limita vizibilitd{ii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, si ca urmare a tamponat ghereta amplasata pe marginea
str. Sarmisegetuza. In consecintd, de pe gheretd au cizut bucati de foi de ardezie
care au lovit pietonul Beleavscaia Vera, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legal nr. 2466/D din 21.09.2015 fractura inchisa trohanterica a
femurului stang cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza in regiunea parietalad
median, care conditioneazd o dereglare a sanatatii de lungd duratd si in
conformitate cu acest criteriu se califica ca vatdmare corporald medie.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ca aceste probe
dovedesc integral vinovatia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare
a unitatilor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a provocat din imprudenta vatdimare medie a integritatii corporale sau
a sanatatii persoanei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cad inculpatul a recunoscut vinovatia, S-a cait sincer, a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, a savarsit pentru
prima datd o infractiune mai putin grava, este caracterizat pozitiv, concluzionand
ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin stabilirea unei pedepse de 6 luni
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Instanta a statuat ca viata, sandtatea si integritatea corporald ale persoanei
sunt valori supreme, ocrotite de Constitutia RM, cat si de legea penald si orice
atentat la aceste valori este pasibil de pedeapsa, iar inculpatul a demonstrat
comportament iresponsabil la trafic Tn urma céruia a patimit partea vatadmata.



Desi inculpatul se cdieste de cele comise, totusi, pana la momentul adoptarii
sentintei nu a achitat prejudiciul cauzat partii vatamate. Dupa comiterea faptei, nu
S-a interesat de starea sdnatatii victimei, care este in etate si neputincioasd, unde a
fost internatd la spital si daca are nevoie de careva medicamente sau are necesitati
speciale, nici n-a vizitat-o la domiciliu pentru a se convinge personal de starea de
neputinta la care a adus-o prin actiunile sale.

Cele mentionate denota lipsa constientizarii de catre inculpat a consecintelor
faptei sale, fapt ce determind de a aplica fatd de el cea mai aspra pedeapsa -
inchisoarea, prevazuta la sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, fiind posibil de a
aplica 1n privinta lui prevederile art. 90 Cod penal, si a suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea pe termen de 1 an, avand in vedere ca anterior
n-a mai fost judecat, are un loc de trai permanent, iar, fiind in stare de libertate, va
avea posibilitate de a recupera partii vatamate prejudiciul cauzat.

La stabilirea pedepsei complementare, instanta a refinut ca, din declaratiile
inculpatului, el stiind cu certitudine gabaritele camionului, a vazut acoperisul
gheretei si indlfimea acestuia, nu a constientizat ca mijlocul de transport este un
1zvor de pericol sporit pentru participantii la trafic, n-a {inut cont de cerintele art.
45 a RCR, desi era obligat sa continue deplasarea numai asigurandu-se ca nu va
comite accident rutier, ceea ce n-a facut. Totodata, inculpatul nu detinea autorizatie
de la politia rutiera pentru a se deplasa cu autocamionul de mare tonaj sub semnul
ce interzice deplasarea masinilor de mare tonaj. Or, in acel loc (stradeld ingusta)
exista un astfel de semn instalat.

Potrivit trimiterii-extras din 15.12.2015, eliberat de sectia ambulatorie de
ortopedie §i traumatologie a IMSP , Institutul de Medicina Urgenta”, pacienta
Beleavscaia V. e nedeplasabila si necesita ingrijirea rudelor.

Astfel, din ziua accidentului rutier - 13.06.2015 si pana la eliberarii acestui
certificat medical - 15.12.2015, partea vatamata a fost nedeplasabild si a avut
necesitate de ingrijire straina.

S-a constatat, ca Beleavscaia V. s-a nascut la 27.09.1924, deci are 91 de ani,
fiind o persoana in etate.

La materialele cauzei a fost prezentatd confirmarea semnatd de Iurcova
Ludmila, ca din 22.06.2015 a avut grija de Beleavscaia V., care era {intuita la pat si
anume a avut grija de ea in perioada indicata, pentru ce i-a fost achitata suma de
100 lei pentru o zi, iar in total 12.700 lei.

Din cererea de chemare 1n judecata si confirmarea data de ITurcova L., rezulta
ca ultima a avut grija de partea vatamata: luna iunie 2015 - 7 zile (7 x 100 = 700
lei); luna iulie 2015 - 23 zile (23 zile x 100 = 2300 lei); luna august 2015 - 19 zile
(19 x 100 = 1900 lei); luna septembrie 2015 - 22 zile (22 x 100 = 2200 lei); luna
octombrie 2015 - 21 zile (21 x 100 = 2100 lei); luna noiembrie 2015 - 21 zile (21 x
100 = 2100 lei); luna decembrie 2015 - 14 zile (14x 100 = 1400 lei), deci in total
suma de 12.700 lei.

Inculpatul nu a prezentat careva probe contrare, care sa confirme ca plata
pentru asa categorie de servicii ar fi mai mica in mun. Chisindu.



in temeiul art. 1418 alin. (1) Cod civil, este pe deplin justificatd pretentia
reclamantei de incasare a sumei de 12.700 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material (cheltuieli de ingrijire).

Totodata, este nefondat argumentul inculpatului ca n-au fost anexate cecuri,
chitante intru probarea acestor cheltuieli, or, ingrijitorul persoana fizica Iurcova L.
nu avea cum sa elibereze cecuri si chitante. Necesitatea angajarii unui ingrijitor era
absolut necesara si instanta nu pune la dubii faptul suportarii efective a acestor
cheltuieli, care sunt si rezonabile (nu sunt exagerate).

Din circumstantele cauzei s-a mai constatat, ca partea vatamata a fost
imobilizata la pat pe parcursul unei perioade indelungate - aproximativ jumatate de
an. Abia la sfarsitul anului 2015 aceasta a inceput a se ridica de la pat. Avand si
varsta Tnaintata - peste 90 de ani, rezultatul traumatismelor cauzate au fost si mai
greu de suportat, or, la asa varstd inaintatd, persoana isi revine foarte greu,
tesuturile si oasele se regenereaza mai lent. Prin urmare, partea vatamata a suportat
suferinte fizice severe.

Partea vatamata a avut intense suferinte psihice, constientizand starea sa de
neputintd 1n care a ajuns. Suferintele psihice suportate se manifesta prin frustrarea
ca neputinta e1 genereaza incomoditati majore si apropiatilor sai, care au fost pusi
in situatia de a-i angaja o bond, iar sdmbata si duminica o petreceau alaturi de
partea vatamata.

Dupa comiterea faptei, inculpatul nu s-a interesat de starea sanatatii victimei,
nu si-a cerut scuze de la ea. Nu suporta nici o critica argumentul ca n-a cunoscut
adresa partii vatamate, or, din probele dosarului, putea afla adresa ei de domiciliu.
Inculpatul nici nu avea intentia de a repara prejudiciul cauzat. In sedinta de
judecatd nu a manifestat compasiune fata de partea vatamata si suferintele acesteia,
or, a recunoscut doar suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, urmeaza de a admite partial pretentia despre incasarea daunei morale,
si anume de a incasa de la inculpat suma de 20.000 lei, ca fiind una echitabila si
care va aduce satisfactie persoanei vatdmate, iar in partea ramasd a sumei de
30.000 lei, actiunea necesita a fi respinsa ca nefondata.

Incasarea sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, este
reald, necesara, rezonabild si probata prin bonul de plata nr. EN 207437 din
17.12.2015.

3. Avocatul Nicolai Visnevski, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda sub limitele minime prevazute de 264 alin. (1) Cod penal, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, cu incasarea din contul
ultimului a prejudiciului moral in marime de 6000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridicad in marime de 2000 lei.

Apelantul a indicat ca potrivit art. 7, 75, 76, 79 Cod penal, 364" Cod de
procedura penald, inculpatului ii putea fi stabilitd o pedeapsa mai blanda si fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Este inadmisibild confirmarea anexatd la materialele cauzei semnatd de
Iurcova L. din 18.12.2015 despre cheltuielile de ingrijire (cate 100 lei/zi) in suma
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totala de 12.700 lei, deoarece nu este incheiat un contract si care s fie inregistrat
in institutiile respective. Reprezentantul partii vatamate a recunoscut ca nu dispune
de alte dovezi cu privire la prejudiciul material.

Prejudiciul moral ar fi echitabil 1n marime de 6000 lei.

Conform art. 96 CPC, cheltuielile avocatului se achitd, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Inculpatul recunoaste aceste cheltuieli
in marime de 2000 lei.

Inculpatul a recunoscut vina, examinarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, el este caracterizat pozitiv, nu are
antecedente penale, anterior nu comis accidente rutiere, dispune de loc permanent
de munca in calitate de sofer, mai are putin timp pana la iesirea la pensie si acest
loc de munca este unica sursa de existenta.

Accidentul a avut loc din neatentie, din cauza unor imprejurari indicate in
materiale cauzei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond, in
conformitate cu revederile art. 7, 61, 75 Cod penal, corect a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre inculpat, se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Prima instantd just a remarcat ca, desi se caieste de cele comise, totusi,
inculpatul pana la momentul adoptarii sentintei nu a achitat partii vatamate
prejudiciul cauzat, nu s-a interesat de starea sanatatii victimei, care este in etate si
neputincioasd, nu s-a interesat unde a fost internata la spital si daca are nevoie de
careva medicamente sau are necesitati speciale, n-a vizitat-o la domiciliu pentru a
se convinge personal de starea de neputinta la care a adus-o prin actiunile sale. lar
argumentul ca nu a cunoscut adresa partii vatamate este neintemeiat or, daca ar fi
dorit sa solutioneze chestiunea acordarii ajutorului material, putea afla adresa de
domiciliu din materialele dosarului.

Prima instanta fondat a conchis ca cele constatate denota lipsa constientizarii
de catre inculpat a consecintelor faptelor sale, ce determina de a-i aplica cea mai
aspra pedeapsd - inchisoarea, prevazuta la art. 264 alin. (1) Codul penal, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Totodata, este incorectd stabilirea de catre instanta de fond a circumstantei
atenuante - recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, or, recunoasterea vinovatiei
care atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364" Cod de procedura
penala, nu poate fi valorificata si ca 0 circumstanta atenuanta judiciara prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca, aceleasi situatii de
drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 61, 75 Cod
penal, si corect a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare cu
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suspendarea conditionatda a executarii ei, fiind una echitabila si proportionalad
infractiunii comise, f{inand cont de gradul de pericol al infractiunii, de
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, a reparat partial prejudiciul cauzat prin infractiune, nu a
manifestat o grija si interes fata de soarta partii vatamate carei i-a cauzat vatamari
corporale medii, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire
a echitatii sociale si de a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si din partea altor persoane

Prima instantd a motivat in totalitate concluzia si necesitatea aplicarii
inculpatului a pedepsei cu inchisoarea.

Circumstantele invocate de catre aparare, precum varsta Tnaintatd a
inculpatului, care activeaza in calitate de sofer, anterior nejudecat, nu pot fi
apreciate ca fiind circumstante exceptionale ce ar justifica neaplicarea pedepsei
complimentare pentru infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (1) Cod penal,
deoarece pedeapsa complimentara sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, vine sd indeplineasca rolul de completare a represiunii si
inlaturarii starii de primejdie create asupra sigurantei pe drumurile publice.

Astfel, prima instantad just a retinut ca, mijlocul de transport este un izvor de
pericol sporit pentru participantii la trafic, mai ales ca in prezent in mun. Chisinau
frecvent se comit infractiuni soldate cu accidentarea pietonilor, fapt ce majoreaza
gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala.

La stabilirea pedepsei complementare, instanta corect a retinut ca inculpatul,
stiind cu certitudine gabaritele camionului, a vazut acoperisul gheretei si indlfimea
acoperisului, dar nu a constientizat ca mijlocul de transport este un izvor de pericol
sporit pentru participantii la trafic, n-a tinut cont de cerintele art. 45 a RCR, desi
era obligat sd continue deplasarea numai asigurandu-se ca nu va comite accident
rutier, ceea ce n-a facut. Totodata, instanta a tinut cont ca inculpatul a declarat ca
nu detinea autorizatie de la politia rutierd pentru a se deplasa cu autocamionul de
mare tonaj sub semnul ce interzice deplasarea masinilor de mare tonaj. Or, in acel
loc (stradela ingustd) exista un astfel de semn instalat.

La fel, prima instanta justificat a admis partial actiunea civila Tnaintata de
partea vatdmata si a dispus incasarea de la inculpat a sumei de 12.700 lei cu titlu de
prejudiciu material, de 20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Contrar celor invocate de catre aparator in cererea de apel, instanta Intemeiat
a incasat in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral de 20.000 lei, care
constituie o reparare echitabild a prejudiciului cauzat prin incdlcarea drepturile
nepatrimoniale ale ultimei, care a suportat suferinte fizice si psihice considerabile.

Prima instanta corect a remarcat ca, conform circumstantelor cauzei, partea
vatamata a fost imobilizatda la pat pe parcursul unei perioade indelungate -
aproximativ jumatate de an. Abia la sfarsitul anului 2015, aceasta a inceput a se
ridica de la pat. Avand si varsta inaintata - peste 90 de ani, rezultatul
traumatismelor cauzate au fost si mai greu de suportat, or, la asa varsta inaintata,
persoana isi revine foarte greu, tesuturile si oasele se regenereaza mai lent. De
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asemenea, partea vatamata a avut intense suferinte psihice, constientizand starea sa
de neputintd in care a ajuns. Suferintele psihice se manifestd prin frustrarea ca
neputinta ei genereaza incomoditati majore si apropiatilor sdi, care au fost pusi in
situatia de a-1 angaja o bond, iar sambata si duminica o petreceau aldturi de partea
vatamata.

Prin urmare, argumentele expuse in apelul apararii sunt nefondate, nu
corespund realitdtii, fiind combatute in totalitate prin continutul sentintei atacate, in
care instanta de fond si-a argumentat pe deplin pozitia adoptata.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda sub limitele minime prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, cu incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 2000 lei.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 7, 75, 76, 79 Cod penal, art. 364* Cod de
procedura penala, instanta ii putea stabili o pedeapsa mai blanda si fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Este inadmisibild confirmarea anexatd la materialele cauzei semnatd de
Iurcova L. din 18.12.2015 despre cheltuielile de ingrijire (cate 100 lei/zi) in suma
totald de 12.700 lei, deoarece nu este incheiat un contract si nu este inregistrat in
institutiile respective. Reprezentantul partii vatamate a recunoscut ca nu dispune de
alte dovezi cu privire la prejudiciul material.

Prejudiciul moral ar fi echitabil in marime de 6000 lei.

Conform art. 96 CPC, cheltuielile avocatului se achita, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile, adica doar in marime de 2000 lei.

A recunoscut vina, examinarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, este caracterizat pozitiv, nu are
antecedente penale, anterior nu a comis accidente rutiere, dispune de loc permanent
de munca in calitate de sofer, mai are putin timp pana la iesirea la pensie si acest
loc de munca este unica sursa de existenta. Acest accident a avut loc din neatentie,
din cauza unor imprejurari indicate in materiale cauzei.

La 09.04.2016 a achitat partii vatamate 8000 lei, recipisa este la materialele
cauzei, iar la 30.06.2016 a achitat 7000 lei, copia recipisei fiind anexata la recurs.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei s§i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de proceduri penald, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat si pe temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantesi.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate,
asupra caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta, care
ar fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportati la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd
penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate 1 argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacda s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
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apreciat circumstantele de fapt si de drept in latura civila si a pedepsei, 1n stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instantele just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 364"
alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Or, solutia instantelor in latura pedepsei este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit cdrei recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuantd judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi

situatii de drept sa i1 se acorde o dublad valenta juridica (pct. 35, Hotardrea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3 64"

CPP de cdtre instantele judecdtoresti”).

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Totodata, instantele corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept, si privind marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat partii
vatamate.

Or, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3) Cod de procedura
penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura civila si a
pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura civila si a pedepsei, in
alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.
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Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Russu Vladimir
XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 martie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, pe

motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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