Dosarul nr. 1ra-1001/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 01 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2017, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, si de inculpatul

Antoci Artur XxxXx, nascut la
XX XXXXXXXXX ~ XXXX, originar si locuitor al  XXX.
XXXXXXXXX SF. XXXXXX XXX XXXXXX XX/X, ap. X, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.10.2014 — 01.11.2016,
instanta de apel: 24.11.2016 — 31.01.2017,
instanta de recurs: 23.05.2017 — 28.06.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 noiembrie 2016,
Antoci Artur a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Fanin A. prejudiciul
material in marime de 5200 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 30 august 2014, inculpatul Antoci A.,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a sustras din
frizeria ce apartine I, Xxxxx Xxx”, situatd in str. X. XXXXXX XX, XXX. XXXXXXX UN
notebook de model ,,DNS Celeron 10374”, de culoare gri, la pret de 5200 lei, cu
care a plecat de la locul infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i partii
vatamate Fanin A. o paguba materiala considerabila.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a comis
fapta incriminata.

Totodatd, vinovatia inculpatului este integral doveditda prin probele
administrate, inclusiv:

declaratiile martorului Turcan Z., ca este frizer si inainte de comiterea furtului
a primit un apel, a mers in alti sala pentru a face o inregistrare. In acel moment a
intrat inculpatul, iar cand ea a revenit in sala acesta era deja in drum. Nu a putut sa-
| ajunga, deoarece fugea repede si a apelat la politie. Peste aproximativ 5 zile a
vazut inculpatul in apropiere si a anuntat partea vatamata, iar ultima a apelat la
politie si a urmarit inculpatul pana acesta a fost retinut. Calculatorul sustras se afla
pe masa din partea dreapta de la intrare si anume inculpatul este persoana care I-a
sustras;

procesul-verbal din 30.08.2014, privind cercetarea frizeriei T, XXXxX XXX,
situata 1n str. X. XXXXXX XX, XXX. XXXXXXX;

plansa fotografica la procesul-verbal de cercetare la fata locului;

bonul de plata nr. B-02839178 din 14.03.2014, privind procurarea notebook-
lui DNS (0800154) (HD) Celeron 1037U;

procesul-verbal din 03.09.2014, conform carui Turcan Z. a recunoscut
persoana sub numarul 3, si anume Antoci A., dupd imbracaminte, infatisare,
corpolenta slaba, dupa frizura, forma nasului s1 a fetei, forma ochilor, dupa
mimica;

plansa fotografica la procesul-verbal de recunoastere a persoanei.

Afirmatia inculpatului ca nu a comis infractiunea imputata este apreciata ca
fiind o Incercare de a evita radspunderea pentru fapta comisa.

Or, in cadrul urmaririi penale martorul Turcan Z. a declarat ferm ca inculpatul
este persoana care a sustras notebook-ul si a fugit de la locul faptei, aceste
declaratii fiind sustinute de martor si in cadrul sedintei de judecata.

Partea vatamata Fanin A. a indicat ca martorul Turcan Z. detaliat a descris
colaboratorilor de politie persoana care a sustras notebook-ul, iar peste cateva zile
I-a recunoscut in momentul cand acesta a trecut prin apropiere.

Totodata, nu au fost stabilite temeiuri de respingere a depozitiilor martorului
Turcan Z., fiind constatat ca aceasta nu cunostea inculpatul si nu avea careva
motive pentru a-1 calomnia.

Declaratiile inculpatului ca a fost maltratat in cadrul urmaririi penale nu si-au
gasit confirmare or, prin ordonanta procurorului Procuraturii Riscani, mun.
Chisinau, Dumitru Stefirta, din 24.11.2015 circumstantele invocate au fost
verificate, fiind refuzata pornirea urmaririi penale din motivul lipsei faptului
infractiunii, iar inculpatul nu a contestat ordonanta in cauza.



Deoarece probele administrate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca jaf,
adica sustragerca deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune grava, ca anterior a fost condamnat, nu este
angajat in campul muncii, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante Sau
agravante, ca nu a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate,
concluzionand ca nu este rationala izolarea lui de societate.

3. Procurorul in Procuratura sectorului Riscani, mun. Chisindu, Andrei
Dulgheru, a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa de 6 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul a savarsit
o infractiune grava, neglijand circumstantele si motivul comiterii infractiunii, ca
acesta nu este implicat In vreo activitate stabild si utila societatii, cd nu a
recunoscut vina si nu a restituit prejudiciul cauzat, iar anterior a savarsit mai multe
infractiuni intentionate.

Astfel, la individualizarea pedepsei, instanta nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 75 Cod penal, suspendandu-i neintemeiat executarea pedepsei in
temeiul art. 90 Cod penal.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd nu a comis infractiunea pentru care a fost pedepsit.

Instanta de fond si-a bazat concluziile pe declaratiile dubioase ale partii
vatamate.

Totodatda, nu au fost administrate probe concludente, pertinente si
incontestabile care s dovedeasca ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

Or, concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea unei infractiuni nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie
2017, apelurile au fost respinse, ca fiind nefondate.

Instanta de apel a statuat ca urmarirea penala si judecarea cauzei in instanta de
fond s-au desfasurat in conformitate cu prevederile legale, nefiind stabilite
incdlcari care ar atrage nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate, sentinta cuprinzand elementele definitorii condamnarii, prescrise la art.
394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, fiind corectd concluzia instantei de
fond privind determinarea si constatarea corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Criticile privind aprecierea probelor administrate, efectuatd de instanta de
fond, reprezinta opinia subiectiva a apararii.



Argumentele invocate in sustinerea faptului ca inculpatul nu este vinovat de
savarsirea infractiunii nu sunt fondate, probele acuzarii demonstrand cert comiterea
infractiunii de catre inculpat.

Astfel, versiunea apararii nu are acoperire probatorie, fiind combatura prin
imprejurarile stabilite si probele administrate, fiind apreciatd ca o tentativa de a
evita rdspunderea penald pentru fapta savarsita.

Totodata, pedeapsa aplicata inculpatului este in limitele legii, la stabilirea
acesteia fiind acordata deplina eficienta art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, in sentintd
fiind cuprinse si luate in consideratie date privind persoana inculpatului, gravitatea
infractiunii si circumstantele care influenteazad pedeapsa, instanta de fond corect
concluziondnd ca atingerea scopului pedepsei va fi asigurat prin aplicarea
inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca la emiterea sentintei, instanta de apel a ignorat
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, iar pedeapsa stabilita nu a fost apreciatd in
coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia, fiind neglijat caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise.

Astfel, instantele de fond si de apel nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii
infractiunii si dupd consumarea ei, de persoana acestuia, pronuntind hotarari
neintemeiate, contrare prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, deoarece nu cuprind motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si motivele
de aplicare a pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii ei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita rejudecarea cauzei.

Recurentul a indicat c¢a nu este de acord cu hotararile adoptate, deoarece nu s-
a luat in considerare cd declaratiile unui singur martor nu constituie o proba a
vinovatiei, conform codului procesual si conventiei pentru drepturile omului,
nefiind chemat al doilea martor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se pronunta doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs.



Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) si (7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427,
formularea propunerilor prevazute de lege privind hotararea solicitata si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens, data declararii recursului si
semnatura recurentului.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate n acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si In
drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar al inculpatului nu indeplineste cerintele
legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicata inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
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raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor



incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzator, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararilor, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar al acuzatorului este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul procurorului este vadit neintemeiat, el urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) s14), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Antoci Artur
XXXX, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 noiembrie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017,
pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 01 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2017, in privinta inculpatului Antoci Artur XXxX, pe
motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



