Dosarul nr.1ra-983/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 iunie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea sentintei

Judecdtoriei Ialoveni din 27 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 februarie 2017, declarat de catre inculpatul

Bodolica Constantin XXX, nascut la

XXX, originar din XXX si domiciliat in

XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 11.04.2016 — 27.12.2016;
2. Instanta de apel:  20.01.2017 — 21.02.2017,
3. Instanta de recurs: 19.05.2017 — 30.06.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 decembrie 2016, Bodolica Constantin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.82 alin.(2) Cod penal, la 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Prima instanti, examindnd cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Bodolica Constantin, la 26 februarie 2016, ora 02.59,
conducand, fara permis de conducere, motocicleta de model ,,1J Iupiter 3”, cu n/i IL AA 574,
ignorand prevederile pct.10 subpct.(2) lit.a) si pct.14 lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere,
care stipuleazd expres cd persoana care conduce un autovehicul ii este interzis sd conduca
vehiculul in stare de ebrietate si fara a detine permisul de conducere, pe strada centrala a
s.Nimoreni, r-nul laloveni, a fost somat de catre inspectorii de patrulare ai Batalionului de
patrulare nr.3 a INP si fiind supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”, in aerul expirat a
fost depistat 0,90 mg/l alcool care, potrivit art.134** Cod penal, constituie grad avansat de
ebrietate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, tindnd cont inclusiv, de
prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, invocand ca instanta nu a dat deplind
eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa prea aspra, fara a-si
motivat solutia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, apelul
declarat de catre inculpat a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat apreciere corecta probelor administrate
si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor §i corect a ajuns la concluzia privind vinovétia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care cert a fost dovedita.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a retinut cd prima instantd a dat deplina
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eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, tinand cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor usoare,
de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat, a comis infractiunea in stare de recidiva,
si-a recunoscut vina si se cdieste sincer, solicitind examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art.364' Cod de procedurd penald, stabilindu-i o pedeapsd echitabild, in limitele art.264
alin.(4) Cod penal.

In contextul expus, instanta de apel a precizat ca inculpatul, anterior, prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 16.12.2009, a fost condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, iar la data savarsirii infractiunii in speta, antecedentul penal nu era stins, aceasta
fiind comisa in stare de recidiva, deoarece, conform prevederilor art.111 alin.(1) lit.h) Cod
penal, se considerd ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru
savarsirea unei infractiuni grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Astfel, instanta corect a conchis ca inculpatul nu si-a facut concluziile necesare, nu si-a
corijat conduita §i a continuat sd incalce legea penald, prejudiciind interesele societdtii si in
asemenea circumstante, scopul pedepsei penale poate fi atins doar cu aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea.

Totodata, instanta de apel a precizat ca, in temeiul art.90 alin.(4) Cod penal, persoanele
care au sdvarsit infractiuni, in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu se aplica.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a considerat ca, contrar celor invocate de
catre inculpat in apel, prima instanta corect si-a motivat solutia de individualizare a pedepsei si
a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sus{indnd o pozitie justa in ce priveste
aplicarea fata de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care, fird a
indica vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acestora in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda — munca neremunerata in folosul
comunitdtii sau amenda, pe motiv ca instantele au aplicat o pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale; - instantele nu au dat deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal, nu au
tinut cont de persoana lui, de faptul ca s-a cait sincer si si-a recunoscut vina, cauza fiind
examinati in procedura previzuti de art.364" Cod de procedurd penald, ci este caracterizat
pozitiv, dupa savarsirea infractiunii anterioare a facut studii, pe care le-a absolvit, ca este
unicul intretinator al familiei; - la stabilirea starii de recidiva instantele nu au tinut cont de
faptul ca infractiunea savarsita anterior a fost comisa in stare de afect; - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia; - instanta a examinat cauza in lipsa sa, fara a fi legal citat.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicita declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considerd cad recursul declarat de catre inculpat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala, dar
din continutul acestuia reiese ca dansul invoca ca cauza a fost judecata in apel fara citarea lui
legald; instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; precum si nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.75 Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa prea aspra, temeiuri prevazute de art.427
alin.(1) pct. 5), 6), 10) Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.5), 6) si 10) Cod de procedura penala,
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care cauza a fost judecata in
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prima instantd sau in apel fard citarea legald a unei parti; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; precum si in cazul in care au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

La acest capitol Colegiul retine ca, potrivit prevederilor art.235 alin.(1) Cod de
procedura penala, citarea in procesul penal constituie actiunea procedurala prin care organul de
urmdrire penald sau instanta de judecatd asigura prezentarea unei persoane in fata sa pentru
desfasurarea normald a procesului penal.

Potrivit art.236 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, chemarea unei persoane in fata
organului de urmarire penald sau a instantei de judecata se face prin citatie scrisa. Citarea se
poate face si prin nota telefonica sau telegrafica, prin telefax ori prin mijloace electronice.
Citarea se va face in asa fel ca persoanei chemate sa i se Tnmaneze citatia cu cel putin 5 zile
inainte de data cand ea trebuie sa se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv.

In conformitate cu prevederile art.321 alin.(1), (2), (4) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta; cand inculpatul,
fiind in stare de arest, refuza sa fie adus 1n instan{a pentru judecarea cauzei si refuzul lui este
confirmat §i de apdratorul lui; examindrii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni
usoare cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa. In caz de neprezentare a
inculpatului in instanta, judecarea cauzei se amana, cu exceptia cazurilor prevazute mai sus.

Colegiul penal retine ca instanta de apel i-a transmis lui C.Bodolica, prin posta, citatie
pentru sedinta de judecatd din 21.02.2017, receptionata de catre acesta la data de 21.02.2017
(f.d.92, 94). Suplimentar, potrivit telefonogramei, inculpatul a fost informat despre data si ora
sedintei, cu o zi inainte de data stabilitd pentru sedinta, adica la 20.02.2017, ora 15.30 (£.d.95).

Colegiul penal sesizeaza ca instanta de apel, contrar prevederilor normelor citate supra,
in procesul-verbal din 21.02.2017, neintemeiat a stabilit ca inculpatul, fiind citat legal, din
motive necunoscute nu s-a prezentat la sedinta, dispunand examinarea cauzei in lipsa acestuia,
or, reiterand prevederile art.236 alin.(2) Cod de procedura penala, Citarea se va face in asa fel
ca persoanei chemate sd 1 se Tnméneze citatia cu cel putin 5 zile Tnainte de data cand ea trebuie
sa se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv.

Consecvent, instanta trebuie sa aiba certitudinea ca conditiile respectivei norme au fost
respectate.

Colegiul penal retine ca C.Bodolica, potrivit avizului de receptie, a primit citatia in ziua
sedintei de judecata, 21.02.2017, circumstanta ce indicd asupra faptului ca instanta de apel, pe
durata sedintei de judecata, nu a cunoscut despre data receptiei citatiei de catre C.Bodolica si
astfel, nu putea sa considere, cu certitudine, cd inculpatul a fost citat legal, or, pe avizul de
receptie a citatiei este indicata data receptiei, care este si data sedintei de judecata, totodata,
potrivit telefonogramei, inculpatul a fost informat despre data sedintei cu doar o zi Tnainte.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca a fost incalcat termenul de 5 zile stabilit de norma
de procedura penala.

Procedand in asemenea mod, instanta de apel a incdlcat dreptul inculpatului
(apelantului) la un proces echitabil, prevazut de art.6 din Conventie, deoarece acesta a fost
informat despre data sedintei de judecata prea tarziu, la care acesta nu a putut fi prezent, astfel
nu a putut participa in mod efectiv la procesul penal ce il vizeaza, fiindu-i incalcat nu doar
dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a asculta si urmari procesul, de a se apara, de a fi audiat
pe marginea apelului declarat de el (cauza Ziliberberg vs R.Moldova), de unde reiese ca
instanta de apel nu a asigurat echilibrul si egalitatea de arme care trebuie sa primeze pe tot
parcursul procesului penal intre acuzare si aparare.

Respectiv, instanta de apel, in sedinta de judecata, neavand date sigure despre data cand
C.Bodolica a fost informat despre sedinta de judecatd din 21.02.2017, precum si cad a fost in
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cunostintd de cauza ca acesta a fost informat despre data sedintei de judecata, prin telefon, abia
la 20.02.2017, nu era in drept sa considere posibild examinarea cauzei penale, in ordine de
apel, In lipsa inculpatului, mai mult cd a supus examinarii anume apelul declarat de catre
acesta.

Subsecvent, nefiind sigura ca a respectat termenul de 5 zile, prevazut de art.236 alin.(2)
Cod de procedura penald, in temeiul art.321 alin.(4) Cod de procedurd penala, urma sa amane
sedinta de judecata, or, alin.(2) al articolului enumera exhaustiv situatiile cand examinarea
cauzei poate avea loc fara participarea inculpatului, iar la data de 21.02.2017, nu a fost constata
niciuna din aceste situatii.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera ca instanta de apel a incalcat
prevederile normelor citate mai sus si nu a respectat procedura de citare a inculpatului, motiv
pentru care considera ca recursul declarat de catre C.Bodolica, n aceasta parte, este intemeiat
si ca respectiva cauza penald urmeaza a fi transmisd la rejudecare, pe motiv ca nu a fost
respectata procedura de citare.

Complementar, Colegiul penal mentioneaza ca, {indnd cont de motivul trimiterii la
rejudecare, nu se poate expune referitor la celelalte motive invocate de catre recurent in recurs,
cauza urmand a fi supusa rejudecarii in ordine de apel.

Astfel, potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotirarea atacatd
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere cd eroarea de drept mentionatd nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in prezenta cauza penala urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu art.414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si recurs, sa respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penala si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Bodolica Constantin, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, in propria lui cauza
penala si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 13 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



