Dosarul nr. 1ra-862/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Sirbu Victor si de succesorul victimelor, Meleca
Leonid, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Sirbu  Victor XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in XXX, Str.
XXX, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1.11.03.2016 - 30.06.2016 (prima instanta);
2.05.09.2016 - 08.12.2016 (instanta de apel);
3.13.04.2017 - 14.06.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016, cauza fiind
examinata in procedura simplificata, in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala, Sirbu
Victor XXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(6) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 (cinci) ani.

S-a respins actiunea civila inaintatd de catre succesorul victimelor Meleca Leonid
catre Sirbu Victor si SRL ,,Program Lux Auto” privind incasarea in mod solidar a
prejudiciului moral Tn valoare de 1 000 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 5000
lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Sirbu Victor la 26 decembrie 2015, aproximativ
la ora 18:25, aflandu-se la volanul autoturismului de model ,,Dacia Logan” cu n/i K BE
790, fiind 1n stare de ebrietate narcotica si constientizand caracterul social periculos al
actiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica si al
consecintelor care pot surveni, contrar dispozitiilor art. 14 lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, anexa nr.
1 RCR, care prevad ca ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis: ,,sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, care
provoaca reducerea reactiei”, se deplasa in mun. Chisindu pe str. Calea Mosilor in directia



str. Ismail spre str. Petricani, cu o viteza a vehiculului de aproximativ 101 km/h, prin ce a
ignorat prevederile art. 47 alin. (1) RCR, conform caruia ,,limitele maxime de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice sunt: a) in localitati—50 km/h”.

In timpul deplasarii, ajungand la trecerea nedirijata pentru pietoni, semnalizata prin
marcajul rutier 1.14, anexa nr. 4 RCR si zona de actiune a indicatoarelor rutiere nr. 5.50.1
si 5.50.2, anexa nr. 3 RCR, amplasata in apropierea imobilului nr. 11 de pe str. Calea
Mosilor mun. Chisinau, conducatorul auto Sirbu Victor n-a tinut permanent seama de
imprejurari, n-a apreciat corect situatia reald pe drum, in care se afla autoturismul in
momentul respectiv, incalcand cerintele art. 45 alin. (1) si (2) RCR, care prevede ca:

,»1) conducatorul trebuie sda conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; d) situatia rutiera, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru
a nu pune n pericol siguranta traficului; 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si prevederile art. 11 RCR,
conform cdrora ,,conducatorul de vehicul inainte de plecare si in timpul deplasarii este
obligat: f) sa cedeze trecerea pictonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata”,
nu a redus viteza ca sa poata opri la aparitia obstacolului in fatd, nu a {inut cont de situatia
rutierd, nu a manifestat prudenta sporita si ca urmare a acestor actiuni neglijente a comis
tamponarea pietonilor Meleca lon XXX, a.n. XXX si Meleca Olga XXX, a.n. XXX, care
traversau carosabilul str. Calea Mosilor din dreapta spre stdnga relativ deplasarii
automobilului In cauza, la trecerea pentru pietoni cu circulatie nedirijata.

Tn rezultatul accidentului de circulatie, pietonilor Meleca lon si Meleca Olga le-au
fost cauzate vatamari corporale grave, conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr.
2772 din 29 ianuarie 2016 si 2771 din 10 februarie 2016, de la care acestea au decedat pe
loc.

In cadrul cercetirii accidentului de circulatic mentionat, pe motivul existentei
suspiciunilor privind conducerea mijlocului de transport de catre sofer in stare de ebrietate,
Sirbu Victor a fost insotit la Dispensarul Republican de Narcologie, unde i-au fost colectate
mostre biologice de sdnge si urina pentru cercetarea medico-legala toxicologica.

Conform concluziilor din procesul-verbal nr. 1307 din 26 decembrie 2015 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei, Sirbu Victor, se afla in stare de ebrietate provocata de stupefiante
(canabinoide).

3. impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu recunoasterea vinovatiei inculpatului
Sirbu Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de



tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani.

in motivarea apelului declarat a invocat ci:

- instanta de fond a incadrat juridic corect actiunile inculpatului, insa in partea ce tine
de aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de doar 5 ani nu si-a motivat
solutia;

- Nu s-a luat n consideratie faptul ca Sirbu Victor a savarsit infractiunea in lipsa totala
de prudenta la trafic si manifestare criminala a neglijentei fata de obligatiile ce-i revin la
trafic, iar aplicarea unei pedepse prea blande nu va atinge scopul legii penale, astfel incat
inculpatul ar putea comite infractiuni analogice in scurt timp;

- infractiunea a fost savarsita in perimetrul trecerii de pietoni, inculpatul creénd
pericol prin metoda sa de conducere nu numai victimelor infractiunii, dar si oricdrui alt
participant la trafic in zona cu risc mare de accidente, fara a se convinge de securitatea in
trafic, si doar intdmplarea in astfel de caz a putut evita cauzarea unor consecinte mai grave
decat cele produse;

- circumstantele producerii accidentului rutier amplifica exponential pericolul social
al faptei si anume in acest caz pedeapsa cu executare reala cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport va fi in coraport cu fapta savarsita, va preveni comiterea
altor fapte analogice.

3.2. Avocatul Luca Alexandru Tn numele succesorului victimelor, Meleca Leonid,
care a solicitat:

1. Casarea Incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 aprilie 2016, privind
examinarea cauzei de nvinuire a lui Sirbu Victor in procedura simplificata prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penala;

2. Casarea incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 aprilie 2016, privind
respingerea cererii reprezentantului succesorului victimelor, prin care s-a solicitat
respingerea cererii inculpatului Sirbu Victor referitor la examinarea cauzei in procedura
simplificata prevazutd de art. 364/1 Cod de procedura penald, cu examinarea cauzei in
procedura generala,

3. Casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei si solutiondrii actiunii civile, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, conform careia Iui Sirbu Victor sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen maxim, iar actiunea civila sa fie admisa integral.

in motivarea apelului declarat a invocat ci:

Pentru a benefecia de toate facilitatile art. 364/1 Cod de procedura penala, Sirbu
Victor urma sa recunoasca faptele si probele acumulate in sustinerea circumstantelor de
fapt si de drept acumulate; desi formal a recunoscut toate capetele acuzatiilor, fiind intrebat
daca recunoaste faptul ca se afla in stare de ebrietate narcotica la momentul comiterii
accidentului si in special cand si unde a consumat substante narcotice, acesta invoca-se ca
a fumat canabis cu o saptamana pana la comiterea accidentului. Acest argument, venea in
contradictie cu procesul-verbal nr. 1307 din 26 decembrie 2015 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, potrivit




ciruia inculpatul la momentul comiterii infractiunii se afla in stare de ebrietate. In acelasi
timp, martorul Bulicanu Veronica Timofei, fiind audiata a relatat ca activa in calitate de
medic la intreprinderea ,,Program Lux Auto” SRL si la data de 26 decembrie 2015,
aproximativ la orele 14:00-15:00, Sirbu Victor a fost supus examinarii medicale si se afla
n stare de ebrietate alcoolica sau narcotica. In asemenea context, coraportind aceste doui
probe, s-a ajuns la concluzia ca inculpatul consumase substante narcotice Tntre orele 14-15
si 15-18 cand a comis accidentul si nu cu o saptamana pina la producerea acestuia, or
consumul stupefiantelor nu poate produce o stare de ebrietate pe o perioadda de o
saptamana. Desi inculpatul Tn cererea sa declarase ca recunoaste toate probele acumulate,
din cele relatate rezulta ca probele sus elucidate nu le-a recunoscut, fapt ce impunea
respingerea cererii depuse de acesta, privind examinarea cauzei in procedura simplificata.
Referitor la pedeapsa aplicata de catre instanta de fond, considera ca este una prea blanda
in raport cu fapta comisa si consecintele survenite si in asemenea mod, pedeapsa aplicata
nu-si v-a atinge scopurile scontate. In situatia din spetd, inculpatul a fost sanctionat sub
limita minima prevazutd de norma penala, si a benefeciat nejustificat de o diminuare a
pedepsei prevazute de art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat instanta de fond, la stabilirea pedepsei, n-a dat o deplina apreciere
tuturor circumstantelor producerii accidentului, precum si celor ce-l individualizeaza,
retinand Tn exclusivitate numai cele ce-l favorizeaza pe inculpat. Tn special, nu s-a luat in
consideratie pericolul social al actiunilor lui Sirbu Victor, care fiind consumator al
substantelor narcotice, in stare de ebrietate narcotici s-a angajat in traficul auto. In acelasi
timp, este remarcabil modul in care a fost comisa infractiunea, accidentul fiind comis drept
rezultat al unor incalcari grave ale Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Circumstantele comiterii infractiunii de catre Sirbu Victor indica la pericolul social
sporit al acestuia si necesitatea aplicarii unei pedepse drastice fata de el. Toate acestea
denota o lipsa de sinceritate si bunavointa in actiunile inculpatului punand la dubii sincera
caintd a acestuia, cu toate acestea instanta la aplicarea pedepsei n-a apreciat aceste
circumstante, precum si faptul ca Sirbu Victor s-a eschivat de la judecarea cauzei,
incalcand masura preventiva ce i-a fost stabilita-arestul la domiciliu.

Apelantul considera ca solutia adoptatd de instanta la solutionarea actiunii civile este
una ilegald. Desi in cererea de chemare in judecatad cu lux de amanunte au fost relatate atat
circumstantele de fapt, cat si cele de drept a solicitarilor invocate, instanta le-a respins
totalmente, in favoarea unor concluzii proprii.

In asemenea circumstante, desi instanta a constatat temeiul raspunderii inculpatului,
a omis sa dea apreciere temeiurilor raspunderii solidare a partii civilmente responsabile
,,Program Lux Auto” SRL, ce rezulta din prevederile art. 1410 Cod civil. In schimb instanta
ipotetic s-a referit la prevederile art. 1403 Cod civil, drept temei a raspunderii solidare a
partii civilmente responsabile.

In cele din urma, prin solutia ci succesorul victimelor, care si-a pierdut ambii parinti,
nu urmeaza sa primeasca o recompensa morald, instanta a procedat incorect.

3.3. Avocatul Medeleanu Roman Tn numele inculpatului Sirbu Victor, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,




potrivit modului pentru prima instanta, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, cu stabilirea fata de acesta unui termen de proba.

A invocat ca pedeapsa aplicatd inculpatului este una prea dura, neludndu-se in
consideratie ca acesta a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si a restituit
prejudiciul material succesorului victimelor, cauza penala a fost examinatd in baza
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016,
pronuntata integral la 19 ianuarie 2017 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de
avocatul Medeleanu Roman in interesele inculpatului.

S-au admis apelurile declarate de procuror si de avocatul Luca Alexandru n numele
succesorului victimelor, Meleca Leonid, s-a casat partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si in latura civila, si s-a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Sirbu Victor XXX a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, iar in baza art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei cu Tnchisoare n penitenciar de tip deschis.

S-a admis partial actiunea civila si s-a incasat de la Sirbu Victor XXX, Tn beneficiul
lui Meleca Leonid, cu titlu de prejudiciu moral suma de 150 000 (una suta cincizeci mii)
lei s1 cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 (cinci mii) lei, 1n rest pretentiile s-
au respins ca fiind neintemeiate si exagerate.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel mentionase ca instanta de fond a
stabilit corespunzator starea de fapt si de drept ce corespundea probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, a incadrat just actiunile inculpatului Sirbu Victor in baza dispozitiilor
art. 264 alin. (6) Cod penal, dupa semnele calificative ale infractiunii: incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul a doua persoane, actiuni
savarsite in stare de ebrietate.

Cauza penala a fost examinata Tn prima instanta in ordinea procedurii simplificate pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, n baza cererii autentice si personale
Tnaintate de catre inculpatul Sirbu Victor la data de 15 aprilie 2016, in prezenta avocatului
(f.d. 227, vol. 1).

Instanta de apel a retinut ca inculpatul fiind audiat in sedinta instantei de fond, si-a
recunoscut integral vinovatia, iar necatand la acest fapt, vina acestuia a fost dovedita si prin
probele administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate de catre instanta de judecata.

Referindu-se la criticile succesorului victimelor asupra corectitudinii examinarii
cauzei in procedura simplificata, instanta de apel a retinut ca 1n situatia aplicarii de catre
prima instanta a dispozitiilor art. 364/1 Cod de procedura penald, aceasta este obligata sa
verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor articolului dat si nu poate retine o
alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.



Instanta de apel a constatat ca la emiterea incheierii privind examinarea cauzei in
procedura simplificata, instanta de fond a tinut cont de cerintele dispozitiilor art. 364/1 Cod
de procedura penala, a luat in consideratie faptul ca inculpatul Sirbu Victor a recunoscut
n totalitate faptele Tncriminate, confirmand invinuirea adusa in baza art. 264 alin. (6) Cod
penal.

Totodata, s-a mentionat ca examinarea cauzei in procedura simplificata este un drept
procesual, de care poate beneficia orice inculpat, dacd intruneste cumulativ conditiile
prevazute de lege, or judecarea cauzei in procedurd simplificatd nu este conditionata de
dorinta sau acordul partii vatamate.

Judecand apelurile declarate de acuzatorul de stat, de succesorul victimelor si avocatul
inculpatului, in raport cu materialele cauzei, circumstantele stabilite, instanta de apel a
concluzionat ca solicitarile acuzatorului de stat si a succesorului victimelor urmeaza a fi
admise, cu casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei si solutionarii actiunii
civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, deoarece in cazul inculpatului
I-a fost stabilita o pedeapsa prea blanda si nu s-a tinut cont de urmarile prejudiciabile
survenite - decesul a doua persoane.

Reiesind din solutia adoptata de instanta de fond, s-a constatat ca la stabilirea si
aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, prima instantd nu a tinut cont de scopul si
criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a {inut seama
de circumstantele reale ale cauzei, de urmarile prejudiciabile — decesul a doud persoane,
circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu ar permite instantei stabilirea unei
pedepse prea blande in privinta inculpatului. Circumstantele in care a fost comisa
infractiunea si comportamentul pana si dupa comiterea acesteia au determinat instanta de
apel sa conchida asupra incorectitudinii stabilirii acesteia in privinta lui Sirbu Victor, avand
in vedere ca acesta a comis o infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiala
protejata de legea penala - viata si sanatatea persoanei, urmarile prejudiciabile fiind decesul
a doua persoane, faptul ca la momentul producerii accidentului rutier se afla in stare de
ebrietate narcotica, dar si comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii,
care s-a eschivat de la executarea pedepsei penale aplicate si la acel moment era anuntat in
cautare.

Totodata instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei urmeaza sa se tina cont si
anume de prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, anume de: a) gradul prejudiciabil al
infractiunii; b) infractiunea a fost savarsitda din imprudentd, dar face parte din categoria
celor grave, deoarece in urma consecintelor survenite, au decedat doud persoane; C)
persoana celui vinovat—fara antecedente penale (f.d. 50 - 51, vol. 1) iar la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu s-a aflat (f.d. 46, 48, vol. 1); d) comportamentul
inculpatului dupa comiterea infractiunii; e) faptul ca in instanta de apel s-a eschivat de a se
prezenta in sedinta de judecata; f) la momentul producerii accidentului se afla n stare de
ebrietate narcotica; g) a achitat prejudiciul material succesorului victimelor (f.d. 216, vol.
[); h) lipsa circumstantelor agravante; 1) prezenta circumstantelor atenuante -
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera.



Tinand cont de cele expuse, instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Sirbu Victor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal si in baza acestei norme,
aplicand art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, i-a stabilit o pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 6 (sase), cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar
de tip deschis.

Referitor la solicitarea din apelul declarat de aparatorul inculpatului privind aplicarea
unei pedepse mai blande non—privative de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, instanta de apel a constatat ca aceasta era nefondata, lipsind temeiuri de a o
satisface.Inculpatul a comis incalcarea grava a regulilor de securitate a circulatiei rutiere si
de exploatare a unitatilor de transport, ce a provocat din imprudentd decesul a doua
persoane, manifestand superficialitate Tn raport cu respectarea regulilor de securitate a
circulatiei s1 de exploatare a mijlocului de transport, depasind viteza regulamentara
permisa de 50 km/h, deplasédndu-se in locuri de trecere pentru pietoni, fiind Tn stare de
ebrietate narcotica provocata de canaibinoizi cu concentratia 28 mg/ml (f.d. 34).

Astfel s-a dovedit ca inculpatul Sirbu Victor nu a constientizat pe deplin fapta comisa,
prin prisma comportamentului sau pana si dupa comiterea infractiunii, cat si dupa
pronuntarea sentintei, demonstrand incorectitudinea aplicarii pedepsei de numai 5 ani
inchisoare.

Instanta de apel a considerat neintemeiate motivele apelului avocatului, precum ca
corijarea inculpatului ar fi posibild prin aplicarea art. 90 Cod penal si ca instanta de fond
nu a tinut cont de faptul ca cauza data s-a examinat in procedura simplificata conform art.
364/1 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect instanta de apel a refinut cd modalitatea de executare a pedepsei
aleasa in privinta inculpatului — si anume executarea reala, este in acord cu principiul
proportionalitatii, luandu-se in vedere fapta comisa si urmarile exceptional de grave
produse — decesul a doua persoane.

Revenind asupra apelului declarat de avocat in numele succesorului victimelor,
instanta de apel a retinut ca Meleca Leonid a Tnhaintat o actiune civila prin care a solicitat
Tncasarea in mod solidar din contul inculpatului si a partii civilmente responsabile
,Program Lux Auto” SRL a prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei si a
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei (f.d. 225, vol. I).

Tn motivarea acesteia solicitantul a indicat ca, desi suferintele sale psihice sunt
inestimabile in valoare baneasca si orice suma acordata n-ar acoperi pierderile suportate,
Tncasarea unui milion de lei drept compensare a prejudiciului moral cauzat ar fi echitabila
in raport cu fapta comisa de inculpat si consecintele survenite.

Suplimentar succesorul victimelor a indicat ca, pe parcursul examinarii cauzei penale,
a apelat la serviciile unui avocat, pentru care a achitat 5000 (cinci mii) lei.

Cu referire la aspectele retinute, instanta de apel a mentionat ca succesorul victimelor
solicitind incasarea in mod solidar a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, nu a
indicat temeiul solidaritatii si nu a probat existenta acestuia, fiind accentuat si faptul ca in



sedinta instantei de fond, inculpatul a recunoscut suma de 1 000 000 lei stipulatd in
actiunea civila (f. d. 233 , vol. I).

Sub acest aspect instanta de apel a retinut ca potrivit legislatiei civile, persoana lezata
intr-un drept al sau are dreptul la repararea integrald a prejudiciului cauzat. Instanta de apel,
a indicat ca in procesul penal, actiunea civila este o modalitate de reparare a prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Totodata s-a mentionat ca, ca in cazul in care cererea de reparare a prejudiciului
moral a fost inaintata in instanta de judecata catre doi sau mai mulfi reclamanti §i prin
hotararea pronuntata aceasta a fost admisa, prejudiciul moral se incaseaza aparte si
nicidecum solidar.

In contextul respectiv, instanta de apel a accentuat ¢, sumele de recuperare a pagubei
morale rezultate din accident intra in categoria pagubelor care se repara personal de
posesorul izvorului de pericol sporit, astfel instanta de fond neintemeiat a respins
solicitarea de incasare a prejudiciului moral Tnaintata de succesorul victimelor, motiv din
care instanta de apel a admis-o partial, Tncasand de la Sirbu Victor XXX in beneficiul lui
Meleca Leonid cu titlu de prejudiciu moral suma de 150 000 lei si 5000 lei cheltuieli de
asistenta juridica, in rest pretentiile fiind respinse ca fiind neintemeiate si exagerate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului la 06 februarie 2017,
invocand drept temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei.

Tn motivarea recursului a indicat ca instanta de apel neintemeiat si contrar normelor
procesual penale a admis apelurile procurorului si a avocatului Th numele succesorului
victimelor casand partial sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei fara a lua in
consideratie toate circumstantele atenuante, acestea fiind cercetate superficial si in final a
adoptat 0 hotarare neintemeiata si ilegala.

Instanta de apel nu a tinut cont nici de explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme
de Justitie a RM la p.14 al Hotararii nr.22 din 12 decembrie 2005 ,, cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care reiterecaza faptul ca instanta de apel
urmeazd a constata circumstantele atenuante la individualizarea pedepsei inculpatului.
Potrivit art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, sunt prevazute circumstante atenuante:
autodenuntarea, contribuirea activd la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovitiei.

Recurentul considera ca concluziile instantei de apel, privind individualizarea
pedepsei prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executare reala sunt neintemeiate, fiund necesara casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei care este intemeiata si legala.

Referitorindu-se la actiunea civild, recurentul a considerat ca aceasta a fost admisa
fara careva temei 1n sensul dat, sentinta fiind intemeiata si legala.

5.2. Succesorul victimelor, Meleca Leonid depus la 13 februarie 2017, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, in




partea aplicarii pedepsei si solutionarii actiunii civile, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci inculpatul Sirbu Victor, pentru a benefecia de
facilitatile prevazute la art. 364/1 Cod de procedura, urma sa recunoasca faptele si probele
acumulate 1n sustinerea de fapt si de drept. Desi formal a recunoscut toate capetele
acuzatiilor, fiind intrebat daca recunoaste sau nu ca se afla in stare de ebrietate narcotica la
momentul comiterii accidentului si in special cand si unde a consumat substante narcotice,
inculpatul a invocat ca a fumat canabis cu o saptamana pina la comiterea accidentului, fapt
din care rezulta ca nu recunoaste calificativul ,,stare de ebrietate”.

Nerecunoasterea acestui calificativ impunea respingerea cererii depuse de inculpat,
privind examinarea cauzei in procedurd simplificatd, cu examinarea cauzei in procedura
generald. La aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala s-a stabilit
0 pedeapsa eronata lui Sirbu Victor, or inculpatul a fost sanctionat cu o pedeapsa sub limita
minima prevazuta de art. 264 alin. (6) Cod penal.

Totodata, cdinta inculpatului este foarte dubioasa, or fiind intrebat in instanta de fond,
a relatat ca se caieste, dar nu de faptul ca a luat viata a doua persoane, dar ca ,,si-a stricat
viata la o varsta de numai 21 ani”. Cainta urmeaza a fi o manifestare a atitudinii
inculpatului fata de consecintele actiunilor sale, fatd de victimele acestora, actiuni ce
categoric lipsesc la inculpat, or, scuzele si acelea lipsite de sinceritate, au fost rostite n
instanta la insistenta apararii. Mai mult ca atat, fiindu-i aplicata masura preventiva—arestul
la domiciliu, a incalcat masura data si s-a eschivat de la instanta judecatoreasca, fapt ce n-
a fost retinut de instanta.

Toate aceste circumstante, denota ca instantele de fond si apel, stabilindu-i o pedeapsa
lui Sirbu Victor sub limita minima stabilitda de norma materiald, nu au dat o apreciere
deplina circumstantelor cauzei, personalitatii inculpatului, ce constituie un viciu, ce a
afectat solutia adoptata si desi acest viciu putea fi reparat de cétre instanta de apel, ultima
a adoptat o solutie contrara prevederilor art. 414, 415 Cod de procedura penala.

In latura civila, desi instanta de apel partial a reparat erorile admise de prima instanta,
la stabilirea cuantumului prejudiciului moral din nou au fost eronat aplicate normele de
drept material, incasand o suma nejustificata de mica, in raport cu suferintele morale care
i-au fost cauzate.

Drept rezultat al actiunilor inculpatului au decedat parintii recurentului, pierdere care
pentru el si membrii familiei este una inestimabila si irecuperabila, or ¢ imposibil de a reda
toate suferintele traite In momentul aflarii ca intr-un moment s-au stins din viata cele mai
dragi fiinte.

In asemenea situatie, nici o sumi nu poate acoperi suferintele suportate, iar suma de
150 000 lei incasata de instanta de apel, nici pe aproape nu corespunde prejudiciului moral
suportat.

Desi din materialele cauzei rezultd ca a/m ,,Dacia Logan”, n/i K BE 790, apartine cu
drept de proprietate SRL ,,Program Lux Auto”, fapt care prin prisma prevederilor art. 1410
alin. (2), (4) Cod civil, expres indica temeiurile raspunderii solidare a lui Sirbu Victor si
SRL ,,Program Lux Auto”, pentru prejudiciul cauzat, inclusiv si cel moral, fapte indicate



in cererea de chemare in judecata, ambele instante n-au retinut aceste argumente §i in acest
mod au aplicat eronat normele de drept material, in consecinta SRL,,Program Lux Auto”,
fiind exonerata de raspunderea solidara.

6. Pe cauza au fost depuse referinte de catre:

6.1. Procuror, care se pronuntd pentru inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate, pe care le considera vadit neintemeiate.

In sensul dat, procurorul considera ci pedeapsa stabilita inculpatului de instanta de
apel a fost individualizata in mod corespunzator, ludndu-se in considerare prevederile art.
art. 76-78 Cod penal, 364! Cod de proceduri penala.

Totodatd, procurorul indicd cd sarcina stabilirii marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat revine instantei de judecata.

6.2. Succesorul victimelor, Meleca Leonid, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Medeleanu Roman 1in interesele
inculpatului Sirbu Victor, mentionand ca acesta este unul vadit neintemeiat, din care cauza
pledeaza pentru respingerea acestuia.

Analizand recursul declarat a constatat ca:

- acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut, or din acesta contrar exigentilor
stipulate de prevederile art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald nu rezulta in ce consta
problema de drept de importanta generala abordata in cauza data;

- temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, fiind vadit neintemeiate

Recurentul a invocat in calitate de temei de depunere a recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit carora deciziile instantei de apel pot fi
atacate in vederea repararii erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala are drept scop atat
restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea condamnatului, inclusiv prevenirea
savarsirii noilor infractiuni din partea condamnatului, precum si a altor persoane.
Considera ca pedeapsa aplicata este una prea blanda in raport cu fapta comisa si
consecintele survenite.

Infractiunea prevazuta in art. 264 alin. (6) Cod penal prevede o sanctiune cu
privatiune de libertate pe un termen de la 7 la 12 ani. Sirbu Victor, a fost condamnat la o
pedeapsd sub limita minima prevazuta de legea penald, ce denotd caracterul formal si
declarativ a recursului. Recurentul mentioneaza, ca recursul este unul contradictoriu, or in
partea discriptiva autorul s-a referit la neaplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, pentru ca in final sa solicite mentinerea sentintei instantei de fond.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, daca se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.
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Cu referire la recursul declarat de avocatul in numele inculpatului Medeleanu Roman,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a tinut cont la stabilirea pedepsei de prevederile
art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, si anume de: a) gradul prejudiciabil al infractiunii; b)
infractiunea a fost savarsitd din imprudenta, dar face parte din categoria celor grave,
deoarece Tn urma consecintelor survenite, au decedat doua persoane; C) persoana celui
vinovat — fara antecedente penale (f.d. 50-51, vol. 1) si la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu s-a aflat (f.d. 46,48, vol. 1); d) comportamentul inculpatului dupa comiterea
infractiunii; e) faptul ca in instanta de apel s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de
judecata; f) la momentul producerii accidentului se afla Tn stare de ebrietate narcotica; g) a
achitat prejudiciul material succesorului victimelor (f.d. 216, vol. 1); h) lipsa
circumstantelor agravante; i) circumstante atenuante—recunoasterea vinovatiei, cainta
sincera.

Colegiul penal considera ca pedeapsa aplicatd prin decizia instantei de apel este
echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea
speciala a acestuia.

Astfel, recurentul este de acord cu starea de fapt si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului insa critica hotararea instantei de apel la aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare cu executare reald, considerand ca in privinta inculpatului urmau sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Colegiul mentioneaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal-suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident 1n viata acesteia, adica tine de executarea acesteia (pedepset).

Colegiul penal remarca ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma ,,poate”,
ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme.

Astfel, Legea specifica: ,,daca, la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentic si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepseli
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
condifionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu
va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat”.

Desi la prima vedere in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru
a fi aplicata institutia suspendarii condifionate a executdrii pedepsei, pentru acordarea
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suspendarii executdrii pedepsei, instanta a conchis cd se mai cere ca instanta de judecata
sad aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

Din materialele cauzei rezultd ca inculpatul a comis accidentul rutier in stare de
ebrietate narcotica, iar drept consecinta a acestui accident au decedat doud persoane.

In prezenta cauza, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a retinut faptul
ca este neintemeiata si nejustificatd alegatia avocatului inculpatului precum ca corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or o pedeapsa non-
privativa de libertate este, la caz, invers proportionald circumstantelor spetei si
prejudiciului cauzat.

Asadar, Sirbu Victor a comis incélcarea grava a regulilor de securitate a circulatiei
rutiere si de exploatare a unitatilor de transport, incédlcare ce a provocat din imprudenta
decesul a doua persoane, a manifestat superficialitate in raport cu respectarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijlocului de transport, a depasit viteza
regulamentara permisa de 50 km/h, deplasandu-se in locuri de trecere pentru pietoni, fiind
n stare de ebrietate narcotica provocata de canaibinoizi cu concentratia 28 mg/ml (f.d. 34,
vol. I).

Colegiul penal mentioneaza ca, datorita semnificatiei deosebite a impactului social pe
care il are savarsirea in societate a unor astfel de infractiuni, se are in vedere cele din
domeniul transporturilor, nu pot fi valorificate in favoarea inculpatilor ca si circumstante
atenuante, circumstantele personale ale acestora intrucat au lezat profund niste valori
sociale concrete ocrotite de lege prin comiterea lor — dreptul la viata.

Colegiul penal apreciaza ca modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta
inculpatului-inchisoare cu executare reald, este in acord cu principiul proportionalitatii
avand in vedere fapta comisa si urmarile exceptional de grave produse — decesul a doua
persoane.

Cu referire la critica invocata de succesorul victimelor in recursul declarat,
privind aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala si aplicarea unei
pedepse prea blande, argumentata prin prisma temeiului pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care a fost invocata si in apelul declarat de
avocatul Alexandru Luca Tnh numele succesorului victimelor, Colegiul penal o considera
neintemeiata.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel a retinut ca in situatia
aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art. 364/1 Cod de procedura penala, instanta
de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de cétre prima instanta.

Colegiul penal constatd cd la emiterea incheierii privind examinarea cauzei in
procedurd simplificata, instanta de fond a tinut cont de cerintele dispozitiilor art. 364/1 Cod
de procedura penala, a luat in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut in totalitate
faptele incriminate, confirmand invinuirea adusa in baza art. 264 alin. (6) Cod penal.
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In sedinta de judecati, Sirbu Victor a sustinut cererea inaintata, astfel incit nu se atesta
careva divergente dintre cele indicate Tn inscrisul prin care se solicitd examinarea cauzei in
procedura simplificata si pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca examinarea cauzei in procedura simplificata
este un drept procesual al inculpatului, de care poate beneficia orice inculpat, daca
intruneste cumulativ conditiile prevazute de lege, or, judecarea cauzei in procedura
simplificata nu este condifionatd de dorinta sau acordul partii vatamate.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca calificativul ,,stare de ebrietate”
inculpatul nu l-a recunoscut si impunea respingerea cererii depuse de acesta, privind
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, Colegiul penal a conchis ca,
inculpatului nu i-a fost incriminata infractiunea privind consumul de substante narcotice,
iar inculpatul nu a negat faptul ca anterior accidentului a consumat substanta narcotica -
canabis.

Astfel, instanta de fond corect a examinat cauza in procedura simplificata, situatie just
mentinuta de catre instanta de apel, iar solicitarea succesorului victimelor privind casarea
incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2016 privind examinarea
cauzei de Tnvinuire a lui Sirbu Victor in procedura simplificata in baza art. 364/1 Cod de
procedura penala si casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 aprilie
2016, privind respingerea cererii reprezentantului succesorului victimelor, prin care s-a
solicitat respingerea cererii inculpatului referitor la examinarea cauzei in procedura
simplificata, este neintemeiata.

Cu referire la critica invocata de recurent privind aplicarea unei pedepse prea blande
inculpatului, Colegiul penal a conchis ca instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii,
de circumstantele in care a fost comisa infractfiunea incriminatd inculpatului. Instanta de
apel a avut in vedere ca inculpatul a comis o infractiune grava, care atenteaza la valoarea
primordiala protejata de legea penala — viata si sdnatatea persoanei, urmadrile prejudiciabile
— decesul a doud persoane, faptul ca la momentul producerii accidentului rutier se afla in
stare de ebrietate narcotica, dar si de comportamentul acestuia pana si dupa savirsirea
infractiunii, care s-a eschivat de la executarea pedepsei penale aplicate si la moment este
anuntat in cautare. Din considerentele date, Colegiul penal considera ca instanta de apel
conducénduse de prevederile art. 264 alin. (6) Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penala corect i-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) ani.

Colegiul penal considera ca anume aceasta pedeapsa va atinge scopul pedepsei penale
de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului si prevenirea comiterii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Cu referire la critica invocata de succesorul victimelor in recursul declarat,
privind solutionarea laturii civile, precum ca in folosul sau s-a incasat o suma nejustificat
de mica cu titlu de prejudiciu moral, Colegiul penal o considera neintemeiata.
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Sub aspectul dat, Colegiul penal subliniaza ca instanta de apel la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat neapdrat in consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice succesorului
victimelor, cét si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi:

- importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sandtatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald);

- nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice
(lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate
(rudelor, pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.);

- felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul
in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

In contextul dat, Colegiul penal constatd cd instanta de apel si-a motivat admiterea
partiala a actiunii civile Tnaintate, ajungand la concluzia ca suma de 150 000 (una suta
cincizeci mii) lei este una echitabila pentru recuperarea prejudiciului moral, pentru
suferintele fizice si psihice suportate de succesorul victimelor. La stabilirea cuantumului
prejudiciului moral instanta de apel a tinut cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite,
cat si de starea materiala a inculpatului.

Din considerentele enuntate, apreciind ca temeiurile pentru recurs, invocate de
recurenti, nu gi-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri, care examinate
din oficiu, sd impund necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal
conchide ca recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Roman Medeleanu in
numele inculpatului Sirbu Victor si de succesorul victimelor, Meleca Leonid, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, in cauza penala
in privinta lui Sirbu Victor XXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

VIadimir Timofti
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