Dosarul nr. 1ra-1021/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocata Olari Svetlana in numele
inculpatului Nagornii Cristian si de inculpatul Porubin lgor, impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 august 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 14 martie 2017, in privinta inculpatilor

Porubin lgor XXxX, nascut la XX XXXXX
XXXX In Or. XXXxxxxX, locuitor al mun. XXXXXxxXx, str.
XXXX XXXXX XXX ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Nagornii Cristian XXXXXXXXXX, nascut
[a XX XXX XXXX i1 S. XXXXXXX, r-nul XXXxxxxxxx, locuitor
al mun. XXXXXXXX, Str. XXXXX XXXXXXX X ap.XX, cetdtean
al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) Sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
09.12.2015 in baza art. 187 alin. (2), 90 Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu suspendarea condifionata a executarii

pedepsei aplicate pentru un termen de proba de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.06.2016 — 09.08.2016,
instanta de apel: 13.09.2016 — 14.03.2017,
instanta de recurs: 25.05.2017 —28.06.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 august 2016,
cauza fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364" Cod de proceduri penala,
Porubin Igor a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 4 ani si 8 luni
inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Nagornii Cristian a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 4
ani si 8 luni inchisoare.

in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, inclusiv cea
aplicata prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09.12.2015, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepand din 09 august 2016, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv
de la 27 mai 2016 pana la 09 august 2016.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 aprilie 2016, intre orele 03.00 —
04.00, inculpatii Porubin I. si Nagornii C., actionand prin intelegere prealabila si de
comun acord, prin deteriorarea geamului, au patruns in incinta marketului ,,Linela
nr. 57, str. O. Ghibu 7/2, mun. Chisindu, de unde pe ascuns au sustras din biroul
administratiei un procesor la pretul de 12.682 lei, iar din safeu bani in numerar in
suma de 125.254 lei, care apartineau SRL ,Moldretail Group”, cauzand
proprietarului o dauna in proportii deosebit de mari, evaluata la 137.836 lei.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut vina si au solicitat judecarea
cauzel in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, instanta a conchis cd vinovatia inculpatilor este integral dovedita prin
probele administrate si a incadrat actiunile lor in baza art. 186 alin. (5) Cod penal,
ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, cu
cauzarea daunei in proportii deosebit de mari, prin patrundere in incapere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul Porubin I. nu
prezinta pericol pentru societate, fiind stabilite circumstante atenuante — acordarea
ajutorului la descoperirea infractiunii comise, cdinta sincera, varsta tandrd la
momentul comiterii infractiunii, recuperarea integrald a prejudiciului material
cauzat partii vatamate, lipsa antecedentelor penale, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila si fara izolare de societate.

La stabilirea pedepsei inculpatului Nagornii C., instanta a tinut cont ca
acesta prezintd pericol pentru societate, cd s-au stabilit circumstantele atenuante —
acordarea ajutorului la descoperirea infractiunii comise, cainta sincera, varsta
tanara la momentul comiterii infractiunii, recuperarea integrala a prejudiciului
material cauzat partii vatdmate, ca s-a stabilit circumstanta agravantd — savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru alte fapte
care au relevantd pentru cauza, concluzionand ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin izolare de societate, fiind rationala stabilirea
unei pedepse in limitele sanctiunii articolului incriminat, cu aplicarea prevederilor
art. 364" Cod de proceduri penala.

3. Procurorul in Procuratura s. Buiucani, mun. Chisinau, Eugenia Zubco, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Porubin I. sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal
la 4 ani si 8 luni inchisoare, iar inculpatul Nagornii C. sa fie condamnat in baza
art. 186 alin. (5), 85 Cod penal, la 7 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicatd inculpatilor este gresit
individualizata. Instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie



sd restabileasca echitatea sociala si sa prevind savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In cazul in care instanta a constatat circumstante atenuante si a redus
pedeapsa, dupa caz, pana la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar Tnsemna ca aceleiasi situatii
de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica. Reducerea pedepsei trebuie sa fie in
raport cu numarul circumstantelor atenuante stabilite de catre instanta de judecata.
Astfel, pedeapsa redusa pana la minim, stabilitd inculpatului Porubin I., se
considera absolut echitabild in raport cu cumulul de circumstante atenuante
identificate de catre instantd, astfel ca nu se mai impunea suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei, acest mod de aplicare a prevederilor Codului penal in sensul
neagravarii inculpatului Porubin 1., fiind apreciat de catre acuzare ca fiind excesiv,
in raport cu gradul de pericol social al infractiunii, valoarea prejudiciului cauzat si
personalitatea inculpatului.

Este inexplicabild aplicarea aceleiasi pedepse de 4 ani si 8 luni ambilor
inculpati, desi in privinta lui Porubin I. au fost stabilite doar circumstante
atenuante, iar in privinta inculpatului Nagornii C. a fost retinutd si o circumstanta
agravanta.

in privinta inculpatului Nagornii C., in baza art. 85 Cod penal, prin cumul
partial, i-a fost adaugat doar 4 luni din pedeapsa stabilitd prin sentinta din
09.12.2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Inculpatul Nagornii C. nu a confirmat increderea acordata, savarsind in
termenul de proba o alta infractiune, Tmpotriva patrimoniului persoanei, ceea ce
confirma insistenta inculpatului in comiterea infractiunilor contra patrimoniului.

La individualizarea pedepsei, instanta urma sd puna in valoare datele ce
caracterizeaza persoana inculpatului, si sd nu-i aplice pedeapsa minima de 4 ani si
8 luni, conform art. 186 alin. (5) Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, deoarece acesta si-a educat un sistem degradat de valori sociale, nefiind
angajat, activitatea infractionald fiind preferatd de cdtre acesta in detrimentul
efortului fizic sau intelectual la un loc de munca remunerat pe baze legale, iar
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, este prea blanda, care va duce la
incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane.

Pedeapsa aplicata lui Nagornii C. nu corespunde gravitatii infractiunii
savarsite, personalitatii lui si pericolului social pe care il prezintd, fiind aplicata in
acelasi timp cu Incdlcarea prevederilor art. 78 alin. (4) Cod penal, fara a fi luata in
considerare circumstanta agravanta.

Pedeapsa prea usoard aplicatd inculpatilor va fi apreciatd ca o atitudine
toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. In
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, or, in cazul
spetei, nu va fi atins scopul pedepsei penale de prevenire generala si nici pe cea
speciala.

Pedeapsa stabilitd inculpatilor este neintemeiatd si individualizatd contrar
prevederilor art. 61 si 78 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
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condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui
cat si a altor persoane, infractiunile contra patrimoniului reprezentind o
periculozitate si o frecventa sporita.

3.1. A declarat apel si inculpatul Porubin I., solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda cu
fixarea termenului de proba de 1 an.

Apelantul a indicat ca prin stabilirea unui termen de proba de 2 ani nu au
fost luate in calcul cd are loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, de catre rude, vecini, consateni, nu tine legaturi cu persoanele ce sunt in
vizorul politiei, la raspundere administrativa nu a fost supus, situatii de conflict nu
admite, se bucura de stima si respect.

Pe parcursul anilor de studii a fost un participant activ la majoritatea
masurilor extragcolare, a fost membru activ al ansamblului de dans modern
»Speranta”, a cantat la fanfara liceului, fiind un mare pasionat de sport, obtinand de
nenumarate ori locuri de frunte la competitiile raionale, este o fire linistita, retinut,
omenos si sincer. Tatal inculpatului, conform certificatului de dezabilitate si
capacitate de munca seria CN nr. 202069 are capacitatea de munca de 55%, drept
consecintd a interventiei chirurgicale coronard efectuatd de Centrul de cardiologie
interventionala ,,Medpark”, fiindu-i inserate doua stentori si necesita ingrijiri din
partea rudelor apropiate.

Prejudiciul material in suma de 137.836 lei, se considera in proportii
deosebit de mari la momentul savarsirii infractiunii, insd potrivit hotararii de
Guvern nr. 879 din 23.12.2015, publicata in Monitorul Oficial la 25.12.2015 nr.
347-360, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pe anul 2016, in marime de 5050 lei. Astfel, la 07.11.2016, intrand in vigoare legea
respectiva, prejudiciul material urmeaza a fi considerat in proportii mari, astfel
incat incadrarea juridica urmeaza a fi recalificata din alin. (5) in alin. (4) al art. 186
Cod penal.

In urma reincadrarii actiunilor lui in alin. (4) al art. 186 Cod penal, nu exista
careva restrictii de aplicare si a actului de amnistie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie
2017, apelurile au fost admise, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Porubin Igor a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Nagornii Cristian a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5
ani Inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor,
inclusiv cea aplicatda prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
09.12.2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare Cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 14 martie 2017, deducandu-se durata aflarii
in arest preventiv de la 27 mai 2016 pana la 14 august 2017.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 126 Cod penal, se considera
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
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fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 879 din 23.12.2015, privind aprobarea
cuantumului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 a fost stabilit n
marime de 5050 lei.

Astfel, proportiile deosebit de mari constituie 202.000 lei, iar potrivit
materialelor dosarului, inculpatii au cauzat partii vatamate un prejudiciu Tn marime
de 137.836 lei, ceea ce constituie potrivit modificarilor operate, prejudiciu in
proportii mari.

Conform art. 10 Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi si reiesind din
modificarile operate in legea penald, prin legea 207 din 29.07.2016, publicatda in
Monitorul Oficial nr. 369-378 din 28 octombrie 2016, actiunile inculpatilor
urmeaza a fi recalificate in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, ca furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Totodata, solicitarea inculpatilor despre aplicarea in privina lor a
prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, este neintemeiata.

Or, in speta nu sunt intrunite conditiile stabilite de art. 2 al Legii nr. 210 din
29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca ei au recunoscut vina, se caiesc sincer de cele
comise, cad inculpatul Porubin I. anterior nu a fost judecat, iar inculpatul Nagornii
C. anterior a fost judecat, antecedentul penal nefiind stins, concluzionand ca
corectarea si reeducarea inculpatului Porubin |. este posibila fara izolare de
societate, iar a inculpatului Nagornii C. este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate.

Or, inculpatul Nagornii C. prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 09 decembrie 2015, a fost condamnat in temeiul art. 187 alin. (2), 90 Cod
penal, la 3 ani Inchisoare cu suspendarea conditionata si fixarea unui termen de
probatiune de 2 ani. Astfel, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, daca dupa
pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul
a sdvarsit o noua infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial,
la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta anterioara.

Astfel, instanta de apel a conchis asupra necesitatii stabilirii unei pedepse
privative de libertate pe un termen de 5 ani inculpatului Nagornii C. in baza art.
186 alin. (4) Cod penal si conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de
sentinte, prin addugirea partiald la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea
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neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 09 decembrie 2015, rezonabil de a-i aplica pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare.

5. Avocata Svetlana Olari, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiald a hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari prin care
procesul penal in privinta inculpatului Nagomii C. 1in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal sa fie incetat in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei R.M.

Recurenta a invocat ca inculpatul a recunoscut vinovétia, iar prejudiciul
material cauzat SRL ,Moldretail Group” a fost restituit integral, astfel, careva
restrictii de aplicare a actului amnistiei fata de el nu sunt.

Instanta de apel a ignorat prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova.

In urma cercetdrii judecatoresti, vinovitia inculpatului in sivérsirea
infractiunii a fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite de art. 1 si
nu cade sub incidenta art. 10 din Legea amnistiei.

Potrivit art. 57 Cod penal, a manifestat cainta activa in sedintele de judecata,
si-a cerut iertare de la partea vatamatd, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii indicand asupra tuturor circumstantelor cauzei, a restituit integral
prejudiciul cauzat in urma infractiunii.

Infractiunea comisd de inculpat a fost pand la 29.07.2016, sunt intrunite
conditiile stabilite de art. 1 din Legea nr. 210 din 29.07.2016, nu cade sub incidenta
art. 10 al aceleiasi legi, recunoaste vinovatia, regretd si se caieste sincer de cele
comise, prejudiciul este restituit.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) si
12) Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Porubin 1., in care solicitd casarea
partiala a hotararilor pronuntate si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul
penal in privinta sa, in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, sd fie incetat in temeiul
art. 1-2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia unor categorii de
persoane, 1n legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.M.

Recurentul a indicat ca a recunoscut vinovatia integral, se caieste sincer de
cele comise, a acordat ajutor la descoperirea infractiunii comise, prejudiciul
material cauzat partii vatamate 1-a restituit total, este prima data tras la raspundere
penald, tatal sau este bolnav si necesitd ingrijiri. Reprezentantul SRL ,,Moldretail
Group” a confirmat lipsa pretentiilor de ordin material, anexand in acest sens si
certificatul prin care se confirma ca prejudiciul material a fost integral recuperat si
nu are careva pretentii.

Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedurd simplificata
reglementati de art. 364" Cod de procedurd penald, sau in cazul recunoasterii
integrale a vinovatiei se considerd contribuire activd la descoperirea infractiunii,
motiv pentru care restrictii de aplicare a actului amnistiei nu sunt.

La fel, termenul de probatiune de 5 ani, stabilit de instanta de apel, este o
pedeapsa prea aspra, nefiind luate in calcul cd are loc permanent de trai, Se
caracterizeaza pozitiv, nu {ine legdturi cu persoanele ce sunt in vizorul politiei, la
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raspundere administrativa nu a fost supus, situatii de conflict nu admite, se bucura
de stima §i respect, in privinta lui urmand a fi aplicatd pedeapsa penala
conditionata cu stabilirea termenului de proba de 1 an.

amnistiei, deoarece nu ar manifesta cainta activa prevazuta de art. 57 Cod penal.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
13) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, eroare gravi
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatei Svetlana Olari este fondat pe
art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) si 12) Cod de procedura penala, iar cel al inculpatului
Porubin I. pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedura penala, care prevad
mai multe temeiuri pentru recursul ordinar, cum ar fi situatiile cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, cand persoana condamnata a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceiasi fapta, existd o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noud lege, a
intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut
de lege, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, a intervenit o lege mai
favorabila condamnatului (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii, acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare
gravi de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penala, care
ar fi afectat solufia instantei, ca persoana condamnata a fost judecatd anterior in
mod definitiv pentru aceiasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a raspunderii
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penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noud lege, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege, cad faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi cea corecta in asemenea
caz, ca a intervenit o lege mai favorabila condamnatului si care ar fi aceea, fiind
omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct.
5., 5.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile mentionate nu indeplinesc cerintele legale de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica, si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal
de recurent.

Or,conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.,
5.1. din decizie), se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, inclusiv in latura pedepsei aplicate
inculpatilor, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just ludnd 1n considerare personalitatea inculpatilor,
consecintele grave ale faptei comise de ei si gradul sporit de pericol social al
infractiunii savarsite, tinand corect cont de prevederile art. 61, 75, 85 alin. (1) si
(3), Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca,
dupa pronuntarea sentinfei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
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condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decdt partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioara a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatilor, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lor,
cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Totodata, solutia instantei de apel de neaplicare a actului de amnistie fata de
inculpati coroboreaza cu prescriptia din art. 2 alin. (1) din Legea privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 210 din 29.07.2016, potrivit carei procesul penal inceteaza la faza de
judecare referitor la infractiunea savarsitd pentru care prevede in calitate de
pedeapsda principald maxima o pedeapsid nu mai aspra decdt pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani.

Or, infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, in baza careia au
fost condamnati inculpatii, prevede in calitate de pedeapsa principald maximda 10
ani inchisoare, motiv pentru care aplicarea actului amnistiei nu este posibila in
cazul inculpatilor.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele
cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
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probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale,
in alt sens decat cel pe care il propune avocatul si inculpatul este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5., 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au
aplicat inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Olari Svetlana
si de inculpatul Porubin Igor XXxxX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 martie 2017, in privinta inculpatilor Nagornii Cristian

XXXXXXXXXX s1 Porubin Igor XXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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