Dosarul 1ra-1070/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Secrieru Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2013, in cauza penala privindu-| pe

Secrieru lgor Petru, nascut la 17 august
1986, originar §i domiciliat in r-nul Hincesti, s.
Carpineni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.11.2011 — 11.10.2012;
Instanta de apel: 13.11.2012 — 15.05.2013;
Instanta de recurs: 17.09.2013 — 22.11.2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Hincesti din 11 octombrie 2012, Secrieru 1., a fost
recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 287 alin. (1) CP, la amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale.

Masura preventiva aplicatd inculpatului - declaratia de a nu parasi localitatea -
s-a mentinut pina sentinta va deveni definitiva.

Prin aceeasi sentinta s-a dispus achitarea inculpatilor Colta 1.Gh., Colta L.1. si
Secrieru Iu., in privinta carora recurs ordinar nu este declarat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca,
inculpatul Secrieru 1., in noaptea de 13.01.2010, aproximativ pe la orele 23.30,
aflindu-se in satul Carpineni, r-nul Hincesti, in strada din preajma barului
,,ZAnisoara”, fiind in stare de ebrietate, incalcind grosolan ordinea publica, fara nici
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un motiv anume, intentionat i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului cet. Arapan Al., cauzindu-i vatamari corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Secrieru I. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) CP, huliganismul, adica
actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica §i exprima o vadita
lipsa de respect fata de societate, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Inculpatii Colta I. Gh., Colta I. I. si Secrieru lu. au fost invinuiti de faptul ca
dinsii, in noaptea de 13.01.2010, aproximativ pe la orele 23:30, impreuna cu
Secrieru 1., aflindu-se in satul Carpineni, r-nul Hincesti, in strada din preajma
barului ,,Anisoara”, fiind in stare de ebrietate, incdlcind grosolan ordinea publica,
fard nici un motiv anume, intentionat i-au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele
peste diferite parti ale corpului cet. Arapan Al., cauzindu-i vatamari corporale
usoare, ceeca ce nu s-a confirmat din probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata, ultimii fiind achitati.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, O.
Scutelnic, solicitind casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 11.10.2012, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) CP, cu stabilirea pedepsei 1n privinta lui:

- Colta I.I., Colta I. Gh. si Secrieru lu., sub forma de amenda in marime de
500 u.c.

- Secrieru 1., sub forma de amenda in marime de 400 u.c.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a mentionat ci instanta de
judecata la adoptarea sentintei nu a tinut sSeama de prevederile art. 24 alin. (3) CPP,
potrivit caruia partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces in egala masura.

Astfel, in viziunea apelantului ingradirea dreptului acuzarii la administrarea
probei privind audierea partii vatamate Arapan Al., demonstreaza ca pozitia
instantei de judecata este una subiectiva, nefiind posibil a examina circumstantele
cauzei complet si obiectiv.

La fel, acuzatorul a invocat ca, pe parcursul cercetarii judecatoresti au fost
prezentate probe suficiente, care au demonstrat vinovatia inculpatilor Secrieru 1.,
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Secrieru lu., Colta L.I. si Colta |. Gh., de savirsirea infractiunii imputate prin
rechizitoriu, iar reiesind din faptul ca partii vatamate Arapan Al., i s-a cauzat, prin
infractiune, un prejudiciu material si moral, aceasta nu a beneficiat de un proces
echitabil, fiind ingradit accesul liber la justitie a persoanei intr-un drept al sau.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013,
apelul declarat de procuror, a fost admis, cu casarea sentintei Judecatoriei Hincesti
din 11 octombrie 2012 si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatii Secrieru l., Secrieru Iu., Colta LI. si
Colta 1.Gh., au fost recunoscuti vinovati in savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) CP, stabilindu-le pedeapsa sub forma de amenda:

- pentru Secrieru 1., 600 u.c. ceea ce constituie 12 000 (doisprezece mii) lei;

- pentru Colta L.I., Colta 1.Gh. si Secrieru Iu., cite 500 u.c. ce constituie 10
000 (zece mii) lei.

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a conchis ci prima
instantd pripit si nemotivat a concluzionat despre nevinovatia inculpatilor Colta
L.I., Colta I.Gh. si Secrieru Iu., in savirtirea infractiunii imputate, intrucit analizind
si verificind probelor pe cauza prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, se demonstreaza cu certitudine culpa tuturor inculpatilor in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) CP, iar argumentele
inculpatilor, precum ca ei nu au fost implicati in acel conflict sunt pur declarative
si Colegiul penal le-a apreciat critic, ca o dorinta a acestora de a evita raspunderea
penala.

La fel, Colegiul a mentionat ca instanta de judecatd la aprecierea
circumstantelor cauzei a retinut cd, potrivit declaratiilor martorului Diminet T.
aceasta 1n seara respectiva 1-a vazut afard, in preajma barului, pe inculpatul Colta
., iar potrivit declaratiilor martorului Moroi ITu. acesta 1-a vazut pe Secrieru Iu. cu
care a si discutat, iar martorul Cretu C. a declarat ca inculpatii erau in bar si unii il
loveau pe partea vatamata, fara a le specifica numele, ulterior, procurorul a refuzat
la audierea acestui martor, deoarece a intreprins toate masurile de asigurare a
prezentei lui n sedinta de judecata, constatindu-se ca nu este pe teritoriul satului si
nimeni nu cunoaste locul aflarii ei. Instanta de apel a mentionat ca acest fapt nu
diminueaza valoarea probanta a declaratiilor martorului Cretu C., din motiv ca
confruntarea dintre ultima cu inculpatii a avut loc cu respectarea legii procesuale,
iar faptul, ca nici un proces-verbal de confruntare nu a fost semnat de parti la
rubrica privind aplicarea drepturilor si raspunderea pe care o poarta potrivit art.
312 - 313 CP, nu diminueaza valoarea probantd a acestor procese de confruntare,
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intrucit fiecare proces a fost dat citirii in glas, iar actul in intregime a fost confirmat
prin aplicarea semnaturilor participantilor, ultimii neavind careva obiectii asupra
lor.

In aceiasi ordine de idei, contrar afirmatiilor apararii, Colegiul a considerat ca
declaratiile partii vatamate Arapan Al. si a martorului Cretu C. pot fi citite si pot
sta la baza sentintei de condamnare, deoarece conform art. 371 alin. (1) pct. 2)
CPP, citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale
acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile cind martorul lipseste in
sedinta §i absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se
prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui,
cu conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest
martor §i banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si
110.

Referitor la aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) CP, Colegiul penal a mentionat ca se acorda deplina eficienta prevederilor
art. 6,7,61,75 CP, tinind cont de gravitatea infractiunii comise, de circumstantele
cauzei, cit si de personalitatea inculpatilor, la fel, si ca infractiunea comisa face
parte din categoria celor mai putin grave, circumstante atenuante sau agravante pe
cauza nu au fost retinute, inculpatii la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu au
antecedente penale, astfel incit, avind posibilitatea alegerii pedepsei alternative
celei cu inchisoarea, Colegiul a considerat necesara stabilirea pedepsei cu aplicarea
amenzii.

6. Decizia instantei de apel, inculpatul Secrieru |. a atacat-o cu recurs ordinar,
prin care solicita casarea deciziei nominalizate, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei hotarari prin care sa fie dispusa aplicarea unei pedepse echitabile in privinta sa
pentru infractiunea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP.

Recurentul invoca ca, examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa
partii vatamate Arapan Al., din motivul aflarii lui peste hotarele tarii, or aceasta
solutie evident ca nu corespunde respectarii principiului egalitatii armelor in sensul
art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Dreptului Omului si Libertatilor
Fundamentale.

De asemenea, s-a mentionat ca instanta de apel, potrivit prevederilor art. 75
CP, la individualizarea pedepsei in privinta sa, nu a tinut cont de motivul savirsirii
infractiunii, de recunoasterea integrala a vinovatiei de catre dinsul, atat la faza de
Urmarire penald, cat si la judecarea cauzei in instanta de fond si de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii sale, de conditiile materiale
nefavorabile ale inculpatului si starea sa familiala.

In continuare, s-a mai facut referire la faptul ca acuzatorul de stat, a solicitat
aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de amenda in marime de 400 u.c.,
pe care inculpatul o considera ca fiind o pedeapsa echitabild pentru infractiunea
savarsita.

Recursul declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admuisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instanter de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din dosar,
este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza
altor temeiuri neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1)
CPP, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului declarat, se constatd ca recurentul, in drept, isi
intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

Dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, la care se refera recurentul prevede
expres si limitativ patru temeiuri in baza carora pot fi supuse recursului hotaririle
instantei de apel:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus
neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca in recursul inaintat de inculpatul
Secrieru I., nu se face trimitere la vreun temei concret pentru declararea recursului
din cele patru prevazute exhaustiv de pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP, insa recurentul
in argumentarea cererii isi exprima dezacordul cu sanctiunea ce i s-a aplicat prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013, sub forma de
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amenda in cuantum de 600 u.c., fara a reflecta in ce consta problema de drept de
importanta generala ce persista in cauza si care este eroarea comisa de instanta de
apel care ar duce la adoptarea solutiei de casare a hotararii atacate prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) CPP si ar determina instanta de recurs sa redozeze pedeapsa
aplicata ultimului,

Asadar, recursul declarat este motivat exclusiv privitor la chestiunea de
aplicarea a pedepsei, mentionindu-se, de asemenea, ca instanta de apel, nu a
respectat principiul egalitafii armelor in sensul art. 6 CEDO, examinind cauza in
lipsa partii vataimate Arapan Al., care se afla peste hotarele tarii.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct.
4 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in spetd, in
conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificAndu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit
cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia
inculpatului Secrieru 1., de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) CP, sa fie una legald si intemeiata, iar pedeapsa aplicata - in limita sanctiunii
prevazute de articolul respectiv.

La fel, se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungind
la concluzia ca sentinta atacatd este ilegala si neintemeiatd, in ceea ce priveste
dispunerea achitarii in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP, a inculpatilor Colta L.I.,
Colta I. Gh. si Secrieru Iu. si in ceea ce priveste individualizarea pedepsei in
privinta lui Secrieru I., ajungindu-se la concluzia despre necesitatea aplicarii unei
pedepse sub forma de amenda in cuantum de:

- pentru Secrieru 1., 600 u.c. ceea ce constituie 12 000 (doisprezece mii) lei;

- pentru Colta LI., Colta I. Gh. si Secrieru Iu., cite 500 u.c. ce constituie 10
000 (zece mii) lei,

argumentindu-si pozifia cu faptul cd, infractiunea comisa face parte din
categoria celor mai putin grave, circumstante atenuante sau agravante pe cauza nu
au fost retinute, inculpatii la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu au
antecedente penale, astfel incit, avind posibilitatea alegerii pedepsei alternative
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celei cu inchisoarea, instanta de apel a considerat necesara stabilirea pedepsei cu
aplicarea amenzii, in cuantumul prevazut in dispozitivul deciziei si in limita
prevazuta de sanctiunea art. 287 alin. (2) CP.

Astfel, Colegiul penal sustine concluziile statuate de instanta de apel,
mentionind ca infractiunea de savirsirea careia Secrieru I. a fost recunoscut vinovat
si condamnat - art. 287 alin. (2) CP, prevede pedeapsa cu aplicarea amenzii de la
400 la 1000 u.c. sau cu inchisoarea pina la 5 ani, iar potrivit art. 16 CP,
infractiunea respectiva face parte din categoria celor mai putin grave si potrivit
deciziei recurate, instanta a aplicat o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale
respective.

In acelasi context, instanta de recurs tine si mentioneze ci, pentru ca
pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul, definite de legiuitor in art. 61 CP,
trebuie sa corespunda sub aspectul duratei si naturii sale gravitatii faptei comise,
potentialului de pericol social pe care in mod real il prezintd persoana infractorului,
dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii aplicate.

Amenda, potrivit art. 64 alin. (1) CP, este o sanctiune pecuniara ce se aplica
de instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevazute de codul penal, iar
pedeapsa se considera echitabild cind aceasta impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei lezate prin infractiunea savirsita.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 CP, este o masurd de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca
masura de constrangere, pedeapsa pe langa scopul sau represiv are si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, se retine ca inculpatul Secrieru I., a recunoscut vina sa in savirsirea
infractiunii imputate si a facut declaratii pe tot parcursul examinarii cauzei, cad nu
regreta de cele comise.

In concluzie, Colegiul penal constata ci, instanta de apel, conducindu-se de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 CP, ia stabilit
inculpatului Secrieru I. o pedeapsa echitabila in limitele fixate in art. 287 alin. (2)
CP, iar la stabilirea cuantumului pedepsei instanta a tinut seama de motivul si
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gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
aplicindu-i o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 600 u.c., pedeapsa pe
care instanta de recurs o considera legald, intemeiata si echitabila in raport cu
circumstantele cauzei.

Asadar, Colegiul penal apreciazd ca modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei aplicata pentru infractiunea imputata inculpatului Secrieru I.,
este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa si
urmarile produse, iar criticile formulate de recurent privind aplicarea unei pedepse
echitabile in privinta sa sunt vadit neintemeiate, intrucit circumstantele reale ale
savirsirii faptei infractionale si cele personale ale inculpatului nu sunt de natura sa
atragd dupa sine adoptarea unei solutii de redozare a pedepsei aplicate, mai mult,
neexistand nici motive care, examinate din oficiu, ar determina instanta de recurs
sd-1 aplice inculpatului 0 amendad mai mica decit cea stabilitd prin hotarirea atacata.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

In continuare, referitor la chestiunea invocata de recurent privind examinarea
cauzei in instanta de apel in lipsa partii vatdmate Arapan Al., din motivul aflarii lui
peste hotarele tarii, ceea ce este in contradictie cu principiul egalitatii armelor in
sensul art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Dreptului Omului si
Libertatilor Fundamentale, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Principiul egalitatii armelor, in jurisprudenta europeand, semnifica tratarea
egala a partilor pe toatad durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca
una dintre ele sa fie avantajata in raport cu cealaltd parte in proces. Acest principiu
decurge in mod direct din faptul ca orice persoand are dreptul la solutionarea
cauzei sale 1n mod echitabil.

Din actele dosarului se retine ca, cauza penald in privinta lui Secrieru I.,
Secrieru Iu., Colta L.I. si Colta I1.Gh., a fost pornita in baza plingerii partii vatamate
Arapan Al., care a invocat in cererea sa adresata procurorului r-lui Hincesti,
Burlacu A., ca a fost maltratat de catre inculpatii nominalizati.

Invinuitul Secrieru 1., a refuzat si se prezinte la data de 24 februarie 2011,
pentru a participa la confruntarea cu partea vatamata, motivind ca toate declaratiile
le va face in instanta de judecata.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 13 februarie 2012, se constata
ca procurorul a solicitat anexarea la materialele dosarului a extrasului din baza de
date ACCES, care confirma ca partea vatamata nu este in tara. (f.d. 16, vol. I1)



Din declaratiile facute de inculpatul Secrieru I. in cadrul examinarii cauzei atit
in instanta de fond, cit si cea de apel, se statueaza ca acesta vinovatia sa in baza
infractiunii imputate o recunoaste si nu regreta de cele comise, insa nu este de
acord cu pedeapsa stabilitd, solicitind redozarea acesteia si aplicarea fatd de dinsul
a amenzii in marime de 400 u.c.

Colegiul penal, examinind minutios actele cauzei, constata cd inculpatul pe tot
parcursul judecarii cauzei nu a invocat audierea suplimentara a partii vatamate
Arapan Al. si nici nu a formulat careva obiectii cu privire la declaratiile date de
ultimul pe faptul maltratarii sale de catre Secrieru I..

lar potrivit art. 427 alin. (2) CPP, temeiurile mentionate la alin. (1) al art. 427
CPP, pot fi invocate de recurenti in recurs, doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Reesind din cele expuse, Colegiul apreciaza ca criticile recurentului privitor la
pretinsa incdlcare a principiului egalitatii armelor, nu sunt incidente cauzei pe rol si
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

In consecinti, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin.
(2) CPP, instanta de recurs concluzioneaza ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii recurate i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat de inculpatul Secrieru 1., ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Secrieru Igor Petru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecitori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



