Dosarul nr. 1ra-1025/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocata Rodica Bevziuc in numele
partit civile David Ana si de procurorul adjunct interimar al procurorului
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, in privinga
inculpatului

David Ghenadie XXXXXXXXXX, ndscut la
XX XXXXX XXXX 771 S. XXXXXXXX, r-nul Xxxxxx Xxx, locuitor
al mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXXXX X/X ap.XX, fard
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.01.2016 — 05.12.2016,
instanta de apel: 14.12.2016 — 21.02.2017,
instanta de recurs: 25.05.2017 —28.06.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 5 decembrie 2016, David
Ghenadie a fost condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 600 unitati conventionale, adica 12.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Iui David A. prejudiciul moral in
marime de 20.000 lei, 1n rest actiunea civila fiind respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul David Ghenadie, stiind cu
certitudine ca Hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 6 martie 2015, privind
desfacerea casatoriei si stabilirea locului de trai a copilului minor David D. pe
langda mama acestuia David A. este definitivd si executorie, ignorand graficul de
intrevederi stabilit prin Decizia Autoritatii Tutelare Anenii Noi nr. 590 din
26.03.2015, a tainuit locul aflarii copilului pe care 1-a luat la 27.06.2015 si nu I-a
mai reintors.



Astfel, la 05.10.2015, prin Hotararea Judecatoriei Anenii Noi, asupra cauzei
contraventionale intentate la 27.07.2015 in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, David G. a fost sanctionat contraventional pentru neexecutarea
intenfionatd si eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecatd din
06.03.2015.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale ilegale, in perioada de timp de la
05.10.2015 pand la 19.10.2015, urmarind scopul neexecutarii Hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 06.03.2015, cu privire la stabilirea locului de trai al
minorului David D. pe langd mama David A., cunoscand cu certitudine ca prin
actiunile sale ilegale atenteaza grav la relatiile sociale referitoare la asigurarea
autoritatii judecatoresti, afectand intentionat drepturile partilor in favoarea caror s-
a pronuntat instanta judecatoreasca ramasa definitiva, a refuzat s-o execute in
vederea reintegrarii fiului minor David D. in familia mamei David A., actiune
realizata doar prin executarea silitd efectuata la 19.10.2015 in baza procedurii de
executare nr. 037-648/2015 la intervenirea autoritdtilor competente.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului in baza art. 320
alin. (1) Cod penal, cu indicii — neexecutarea intentionatd, precum si eschivarea de
la indeplinire, a hotdrarii instantei de judecata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina declarand cad actiunile
invocate in rechizitoriu se refera la perioada 5 octombrie 2015 — 19 octombrie
2015, cand nu era incd aplicatd sanctiunea contraventionald definitiva si
executorie, care a devenit astfel in baza deciziei Curtii de Apel Chisindau din
09.11.2015, prin care a fost menginuta hotararea judecatoriei Anenii Noi din
05.10.2015, fiind recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art.
318 Cod contraventional si aplicandu-i sanctiunea contraventionald in marime de
50 unitdfi conventionale. Rezultd, cd pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti a fost pedepsit ilegal de 2 ori, urmand a fi emisd in privinta sa o
sentinta de incetare.

Totodata, vina acestuia este dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul David A. a relatat ca Directia asistentd sociala tineret si
protectiec a familiei Anenii Noi, au stabilit graficul de intrevedere a tatidlui cu
copilul, care a fost respectat de inculpat pana la 27.06.2015, cand acesta a luat
copilul, comunicand ca nu-l va intoarce cat ea este plecata peste hotarele tarii
pentru 2 saptamani. La 6 iulie 2016 a revenit in tard, insa la nenumaratele cereri de
a intoarce copilul, inculpatul nu a reactionat. La 19.10.2015, s-a prezentat la
gradinitd cu colaboratorii de politie, si inculpatul a executat hotararea
judecatoreasca, din acea zi copilul aflandu-se impreund cu ea. Prin actiunile
inculpatului i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 50.000 lei.

Potrivit hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 06.03.2015, casatoria intre
David G. si David A. a fost desfacuta, locul de trai al copilului minor David D.
fiind stabilit cu mama David A.

Conform incheierii din 30.09.2015, executorul judecatoresc Catanoi S. a
intentat procedura de executare a documentului executoriu.

Potrivit hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 05.10.2015, inculpatul a fost
sanctionat 1n baza art. 318 Cod contraventional, la amenda in marime de 50 unitati



conventionale, pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din
06.03.2015.

Argumentul inculpatului este neintemeiat, or, potrivit Hotédrarii Curtii
Constitutionale nr. 13 din 11.06.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale art. 320 Cod penal, se aplicd sanctiuni penale pentru
neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de
judecata, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 320 alin. (1) Cod penal,
ca neexecutarea intentionatd, precum si eschivarea de la indeplinirea hotararii
instantei de judecata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 16, 75-76 Cod
penal, ca nu s-au stabilit circumstante agravante si atenuante, ca inculpatul a comis
o infractiune usoara si se caracterizeaza pozitiv, concluzionind cd atingerea
scopului pedepsei penale va fi posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda.

Instanta a retinut cd David A. a depus cerere de chemare in judecata
solicitand incasarea prejudiciului moral in marime de 50.000 lei, iar prin incheierea
Judecatoriei Anenii Noi din 27.07.2016, ea a fost recunoscuta in calitate de parte
civild in cauza penala.

Totodata, aceasta suma este una exageratd, iar cuantumul pagubei morale de
20.000 lei ar acoperi suferintele psihice suportate de partea civila in urma
actiunilor prejudiciabile ale inculpatului.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentinfei $i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care procesul penal in privinta sa sa fie Incetat.

Apelantul a invocat, ca potrivit actului de invinuire, Iui i se incrimineaza
neexecutarea intentionatd a hotararii din 06.03.2015, in perioada 05.10.2015 —
19.10.2015.

Insa, reiesind din materialele dosarului penal, actiunile lui din perioada
05.10.2015 — 19.10.2015 nu constituie componenta de infractiune prevazuta de art.
320 alin. (1) Cod penal.

La 27.06.2015, potrivit graficului de intrevedere, a luat copilul nu de la
mama acestuia, care plecase peste hotarele tarii cu cateva zile inainte, ci de la 0
persoana straina, pentru 3 zile, iar la expirarea timpului, copilul nu putea fi
transmis mamei David A., deoarece aceasta era plecatd peste hotarele tarii de 5
zile, fard sa-l1 anunte. Astfel, din cauza iresponsabilitifii Anei David, a refuzat
intoarcerea copilului, chiar dupa revenirea ei in tard, pana la 19.10.2015.

Totodata, la 05.10.2015, prin hotdrarea judecatoriei Anenii Noi, a fost
sanctionat pe art. 318 alin. (1) Cod contraventional, pentru neexecutarea hotararii
judecatoriei Anenii Noi din 06.03.2015, aceasta hotarare fiind contestata si prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09.11.2015 a fost mentinuta.

La 30.09.2015, de catre executorul judecdtoresc Catanoi S. a fost intentata
procedura de executare a documentului executoriu cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor, documentul executoriu fiind executat la 19.10.2015,
adica peste 20 de zile.

O alta procedura de executare in privinta lui nu fusese intentata.



Astfel, potrivit pct. 87 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din
11.06.2013, dupa aplicarea primei sanctiuni, autoritatile urmeaza sa consemneze
un nou termen pentru executarea obligatiei, astfel Incat, la expirarea acestui nou
termen, persoana sa poata fi trasa din nou la raspundere.

Conform pct. 83 din aceeasi hotarare, dupa prima sanctionare
contraventionald, cea de a doua sanctionare penald urmeaza a fi intemeiata pe
refuzul repetat al debitorului, insa, distinct, iar potrivit pct. 86 al hotararii date,
sanctionarea pentru neexecutarea unei obligatii legale poate avea loc doar daca s-a
facut distinctie intre cele doua perioade de referintda, prin specificarea clarda a
limitelor temporale respective.

Dupa deschiderea procedurii de executare din 30.09.2015, o altda procedura
de executare in privinta lui nu a fost intentatd, nefiind delimitat sau consemnat un
nou termen pentru executarea aceleiasi obligatii.

Hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 05.10.2015, potrivit careia el a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional a devenit executorie/irevocabila abia la 09.11.2015, pe cand
pretinsa neexecutare se invoca in perioada 05.10.2015 — 19.10.2015.

Astfel, el a fost condamnat de doud ori pentru aceiasi faptd, ceea ce
contravine art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO.

Procesul penal in privinta lui urmeaza a fi incetat, reiesind din faptul ca
existd o hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
februarie 2017, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

David Ghenadie a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, si anume, cd stiind cu
certitudine cad Hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 06 martie 2015, privind
desfacerea casatoriei si stabilirea locului de trai al copilului minor David D. pe
langda mama acestuia David A. este definitivd si executorie, ignorand graficul de
intrevederi stabilit prin decizia Autoritatii tutelare Anenii Noi nr. 26.03.2015, a
tainuit locul aflarii copilului pe care 1-a luat 1a 27.06.2015 si nu 1-a mai reintors.

Astfel, la 05.10.2015, prin Hotararea Judecatoriei Anenii Noi asupra cauzei
contraventionale intentate la 27.07.2015, in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, David G. a fost sanctionat contraventional pentru neexecutarea
intentionatd si eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecatd din
06.03.2015.

Ulterior, continundu-si actiunile ilegale, in perioada de timp de la
05.10.2015 pana la 19.10.2015, urmadrind scopul neexecutdrii Hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 06.03.2015, cu privire la stabilirea locului de trai al
minorului David D. pe langd mama David A., cunoscand cu certitudine, c¢d prin
actiunile sale ilegale atenteazd grav la relatiile sociale referitoare la asigurarea
autoritatii judecatoresti, afectand intentionat drepturile partilor in favoarea caror s-
a pronuntat instanta judecdtoreasca ramasa definitiva, a refuzat s-o execute in
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vederea reintegrarii fiului minor David D. in familia mamei David A., actiune
realizata doar prin executarea silitd efectuatd la 19.10.2015 in baza procedurii de
executare nr. 037-648/2015 la intervenirea autoritatilor competente.

Instanta de apel, a conchis cd in actiunile inculpatului lipsesc semnele
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, ca neexecutarea intentionata,
precum si eschivarea de la indeplinire, a hotararii instantei de judecata.

Instanta de fond eronat a apreciat concluziile Curtii Constitutionale, or, in
hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013, se mentioneazd despre
aplicarea principiului non bis in idem - dupa aplicarea primei sanctiuni, autoritatile
urmeaza sd consemneze un nou termen pentru executarea obligatiei si doar la
expirarea acestui nou termen, persoana sa poata fi trasa din nou la raspundere.

Astfel, potrivit pct. 83 din hotararea mentionata, dupa prima sanctionare, cea
de a doua sanctionare penald urmeaza a fi intemeiata pe refuzul repetat al
debitorului, insa distinct, iar conform pct. 86 - sanctionarea repetata pentru
neexecutarea unei obligatii legale nu poate avea loc, doar daca s-a facut distinctie
intre cele doua perioade de referinta, prin specificarea clard a limitelor temporale
respective.

In acest context, dupa deschiderea procedurii de executare din 30.09.2015, o
alta procedura de executare in privinta lui David G. nu a mai fost intentata, astfel,
nefiind delimitat sau consemnat un nou termen pentru executarea aceleiasi
obligatii.

Conform prevederilor pct. 77-79 a hotararii nr. 13 din 11.06.2013 a Curtii
Constitutionale, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat cd neexecutarea
unei obligatii legale constituie o infractiune instantanee, care este completamente
consumata prin omisiunea realizata la un moment dat printr-un fapt unic.
Respectivele rationamente sunt expuse de catre Curtea Europeanda in decizia
Smolickis vs. Letonia din 27 ianuarie 2005, in care Curtea s-a pronuntat in privinta
sanctiondrii repetate a unei persoane pentru neexecutarea obligatiei legale de a
depune bilantul financiar. Curtea Europeand a mentionat cd persoana a fost
sanctionatd pentru o infractiune succesiva ce implicd reinnoirea interventiei
voluntare, si nu pentru o infractiune continud, ale carei consecinte ar persista fara o
noud interventie a autorului. Art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana
interzice sanctionarea repetata a aceleiasi persoane pentru acelasi comportament si
nu exclude sanctionarea succesiva, intemeiatd pe comportamente manifestate la
diverse reprize, chiar dacd acestea prezintd in substantd un caracter similar sau
identic (decizia Smolickis s. Letonia si Raninen vs. Finlanda, din 7.03.1996).

La fel, Curtea Constitutionald, la pct. 88 din hotararea nr. 13 releva ca
....doar daca se respectd conditiile enuntate, sanctionarea repetatd a persoanei
pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive nu vizeaza una si aceiasi
fapta continua”.

Potrivit continutului actului de invinuire si a materialelor dosarului penal,
actiunile inculpatului pentru perioada 05.10.2015-19.10.2015 nu intrunesc
componenta de infractiune prevazuta de art. 320 alin. (I) Cod penal, deoarece
obiectul juridic al infractiunii il constituie relatiile sociale referitoare la asigurarea
autoritatii hotararilor judecatoresti prin care se continud infaptuirea justitiei. Obiect



special secundar sunt relatiile sociale referitoare la drepturile cetatenilor, care se
realizeaza prin executarea hotdrarilor judecatoresti.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiune sau inactiune.

Actiunea se manifestd prin Tmpotrivirea persoanei obligate sa execute
hotdrarea judecatoreasca care se exprima oral sau in scris, incearcd sa loveasca sau
loveste, exprima amenintari persoanelor care executd hotararea, interdictii,
savarsesc acte de corupere a persoanelor cu functii de raspundere obligate sa
controleze ori sa execute aceasta hotarare, indiferent daca aceste actiuni au avut loc
la inceputul, mai tarziu, in cursul executarii hotararilor judecatoresti. Inactiunea
persoanei poate fi exprimata oral sau in scris si prin neintreprinderea actiunilor
necesare pentru executarea hotararii judecatoresti, considerand ca hotararea nu este
corecta etc.

Prin notiunea de hotarari ale instantei de judecatd se inteleg hotararile date
de catre instantd in cauzele civile, penale, contraventionale, contencios
administrativ, intrate in vigoare si pasibile de executare.

Latura subiectivd se manifestd numai prin intentie directa.

Faptuitorul constientizeaza ca prin actiunile sau inactiunile sale nu executa
intentionat sau se eschiveazd de la indeplinirea hotdrarii instantei de judecata si
doreste acest rezultat.

Motivele neexecutdrii intentionate nu influenteaza la incadrarea faptei in
baza acestui articol.

Astfel, prin hotararea judecdtoriei Anenii Noi din 06.03.2015 a fost
desfacuta casatoria dintre David G. si David A., fiind stabilit domiciliul copilului
minor pe langa mama David A.

La 05.10.2015, prin hotararea judecatoriei Anenii Noi, David G. a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (I) Cod
Contraventional, pentru neexecutarea hotararii judecatoriei Anenii Noi din
06.03.2015.

Hotararea din 05.10.2015 a fost contestata, iar prin decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09.11.2015, hotararea in cauza a fost mentinuta.

La 30.09.2015, de catre executorul judecatoresc Catanoi S., a fost intentata
procedura de executare a documentului executoriu cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor. Documentul executoriu a fost executat de catre
debitorul David G. la 19.10.2015, adica peste 20 zile, iar altd procedura de
executare in privinta lui David G. nu a mai fost intentatd, pentru perioada
06.03.2015 - 09.11.2015, adica pentru neexecutarea hotararii judecatoriei Anenii
Noi din 06.03.2015.

Potrivit procesului-verbal de conciliere a partilor in procedura de executare
nr.037-648/2015 din 16.10.2015, inculpatul a fost obligat ca in termen de 10 zile sa
predea copilul mamei, adica pana la 26.10.2015, iar inculpatul putea benevol sa
predea copilul mamei si la 19.10.2015, adica pana la expirarea termenului indicat,
copilul a fost transmis mamei prin urmare, si din aceste considerente, se atesta ca
invinuirea adusd inculpatului, potrivit careia dansul in perioada de timp de la
05.10.2015 pana la 19.10.2015 nu a executat hotararea Judecatoriei Anenii Noi din
06.03.2015, este nefondata.



5. Procurorul adjunct interimar al procurorului Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Sergiu Ciobanu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei
decizii, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a mentionat, ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia
de achitare a inculpatului, deoarece acuzarea a prezentat suficiente probe
concludente, pertinente si incontestabile care confirma vinovatia inculpatului.

Instanta de fond corect a motivat sentinta indicand ca actiunile inculpatului
constituie neexecutare intentionatd a hotararii instantei de judecata din 06.03.2015
si anume in perioada 05.10.2015 — 19.10.2015 a refuzat s-o executate in vederea
reintegrarii fiului minor David D. in familia mamei David A., actiune realizata
doar prin executarea silita efectuata la 19.10.2015, in baza procedurii de executare
nr. 037-648/2015, la intervenirea autoritatilor competente.

La fel, instanta de fond corect si-a intemeiat concluziile pe prevederile
hotararii Curtii Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320 Cod penal nr. 985 — XV din
18.04.2002, in redactia Legii nr. 173 din 09.07.2010 pentru modificarea unor acte
legislative, invocand p. 23 al Hotararii vizate, potrivit carui sanctiunile penale
pentru neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea hotararii instantei
de judecata se aplica, dacd aceasta a fost comisd dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si-a gasit, pe
deplin confirmare, instanta de apel incorect dispunand achitarea inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Rodica Bevziuc in numele partii
civile David A., in care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurenta a mentionat, ca inculpatul gresit a fost achitat, or actiunile lui se
confirma prin probele examinate si verificate in sedintele instantelor de fond si de
apel, fiind prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, in special latura obiectiva si subiectiva — vinovatia si scopul de
eschivare de la executarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 06.03.2015, ca
semn obligatoriu si constitutiv a componentii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a interpretat eronat normele dreptului material, dand
prioritate probelor neconstatate in cadrul sedintelor de judecata, fara a elucida si
determina circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Nici teoria §i nici legiuitorul nu stabileste drept conditie pentru incadrarea
actiunilor in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, initierea procedurii de executare
silita, motiv pentru care argumentul apelantului in acest sens urmeaza a fi apreciat
critic.

Relatii sociale, in cazul dat se refera la incalcarea intentionata si directa a
drepturilor Anei David, ca om, femeie si mama si ale minorului David D. ca om,



fiu si copil, drepturi acordate de legiuitor prin multiple acte normative nationale si
internationale.

Instanta de apel, legal a admis si actiunea civild in cauza.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronuntd doar in
limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtil hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect, se retine ca recursul ordinar al procurorului este fondat pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, invocandu-se doar
temeiurile ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia (pct.
5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate supra, nu
este specificat, In raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, asupra caror argumente din apel nu s-ar fi expus instanta de apel, in
cazul in care acuzarea nici nu a utilizat calea de atac apelul, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Totodata, art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala prevede temeiul
pentru un recurs ordinar — ca instanta a dat faptei savarsite o incadrare juridica
gresita.

Dar, in recursul procurorului nu este indicat care ar fi erorile de drept si esenta
circumstantelor cd instanta a dat faptei savarsite o incadrare juridica gresita si care
ar fi, in asemenea caz, incadrarea juridica corectd a faptei comise, lipsind orice
argumentare a ilegalitatii hotararii atacate 1n aspectul dat (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din
decizie), se retine cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind infractiunea incriminatd inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si a prescriptiilor de drept material, in
baza probelor administrate, acestea fiind motivat apreciate in temeiul prescriptiilor
din art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si al coroborarii lor, corect dispunand achitarea
inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii imputate, pe motiv ca fapta lui
nu intruneste elementele infractiunii.(pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, este de refinut ca solutia de achitare a inculpatului de sub
invinuirea comiterii infractiunii imputate, cat si netemeinicia recursurilor ordinare
coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari.

Conform art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 alin. (1), 8 alin. (3), 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi
penale, judecarii si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se adoptd o sentinta
de achitare.

La fel, potrivit jurisprudentei relevante nationale, prima sanctionare conform
prevederilor articolului 318 din Codul contraventional si a doua conform
prevederilor articolului 320 din Codul penal se refera la perioade distincte, intre
care nu exista suprapunere. Deoarece debitorul s-a obstinat sa nu execute
hotdrarea judecatoreasca devenita executorie dupa prima sa sanctionare
contraventionald, cea de-a doua sanctionare penald se intemeiaza pe refuzul sau
repetat, insa totusi distinct, de a se conforma legii. Sanctionarea repetatd pentru
neexecutarea unei obligatii legale nu este incompatibild cu principiul non bis in
idem, daca se face distinctie intre cele doua perioade de referinta, prin specificarea
clara a limitelor temporale respective. Din aceste considerente, dupd aplicarea
primei sanctiuni, autoritdtile urmeazd sa consemneze un nou termen pentru
executarea obligatiei, astfel incdt, la expirarea acestui nou termen, persoana sd
poatd fi din nou trasa la raspundere. Doar daca se respecta conditiile enuntate,
sanctionarea repetata a persoanei pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti
definitive nu vizeaza una si aceiasi infractiune, fapta, continue si nu este

incompatibila cu principiul non bis in idem (hotardrea Curtii Constitutionale nr. 13 din
11.06.2013, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320 Cod penal al
Republicii Moldova nr. 985 — XV din 18.04.2002, in redactia Legii nr. 173 din 09.07.2010,

pentru modificarea unor acte legislative, pct. 82, 83, 86 - 88).



In aceastd consecutivitate, se atestd ci conform rechizitoriului, inculpatul
este acuzat ca: ,,...la 05.10.2015, prin Hotardrea Judecatoriei Anenii Noi a fost
sanctionat contraventional in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional pentru
neexecutarea intentionata si eschivarea de la executare a hotaradrii instantei de
Jjudecata din 06.03.2015. In perioada de timp de la 05.10.2015 pand la
19.10.2015, urmarind scopul neexecutarii Hotararii Judecatoriei Anenii Noi din
06.03.2015, a refuzat s-o0 execute...” (vol. I, f.d. 83).

Potrivit hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 06.03.2015, casatoria intre
David G. si David A. a fost desfacutd, locul de trai al copilului minor David D.
fiind stabilit cu mama David A. (vol. I, f.d. 41).

Conform incheierii din 30.09.2015, executorul judecatoresc Catanoi S. a
intentat procedura de executare a documentului executoriu, debitorului David G.
fiindu-i propus un termen de 15 zile pentru executarea benevola a respectivei
hotarari, dar si avertizat ca la expirarea acestui termen va fi continuatd procedura
de executare (vol. I, f.d. 200).

Potrivit hotararii Judecatorier Anenii Noi din 05.10.2015, inculpatul a fost
sanctionat in baza art. 318 Cod contraventional, la amenda in marime de 50 unitati
conventionale, pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din
06.03.2015 (vol. 1, f.d. 51).

Conform procesului verbal din 16.10.2015, de conciliere a partilor in
procedura de executare, intocmit la sediul executorului judecdtoresc S. Catanoi,
David G. s-a obligat timp de 10 zile s transmita copilul minor mamei David A.
(vol. 1, f.d. 19).

Potrivit plangerii din 29.10.2015, David A. a solicitat procuraturii Anenii
Noi tragerea lui David G. la raspundere penala (vol. I, .d. 9).

Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29.11.2015, a fost respins recursul declarat de avocat in numele contravenientului
David G. impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 05.10.2015 (vol. I, f.d.141-
143).

Potrivit incheierii executoriului judecatoresc Catanoi S. din 30.11.2015, s-a
incasat de la David G. in beneficiul executorului judecdtoresc S. Catanoi
cheltuielile de executare in marime de 80 lei si onorariu in mérime de 2000 lei. In
descriptivul incheierii este indicat ca: ,,Debitorul a receptionat incheierea privind
intentarea procedurii de executare la data de 06.10.2015. Astfel, termenul de
executare a documentului executoriu expira la data de 21 octombrie 2015.
Documentul executoriu a fost executat la data de 19.10.2015” (vol. I, f.d.137).

Conform ordonantei din 07.12.2015, a fost pornita urmarirea penald in baza
elementelor infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal (vol. I, f.d. 1).

Circumstantele enuntate denota cad, prin incheierea din 30.09.2015
executoriului judecatoresc Catanoi S. i-a acordat inculpatului un termen de 15
zile pentru executarea benevold a hotardarii Judecitoriei Anenii Noi din
06.03.2015, termen care a inceput sa curgda pe 06.10.2015 §i urma sa expire la
21.10.2015, fapt constatat prin incheierea aceluiasi executor din 30.11.2015.
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Prin urmare, sanctionarea inculpatului pe 05.10.2015 in baza art. 318 alin.
(1) Cod contraventional si atragerea lui la raspundere penala conform art. 320
alin. (1) Cod penal pentru neexecutarea respectivei hotarari in perioada de timp de
la 05.10.2015 pdna la 19.10.2015, in situatia in care autoritatile i-au acordat un
termen de executare intre 30.09.2015 si 21.10.2015 nu se refera la perioade
distincte si reprezinta 0 suprapunere intre acestea.

Or, dupa aplicarea primei sanctiuni, autoritifile nu i-au consemnat
inculpatului un nou termen pentru executarea obligatiei, astfel incat, la expirarea
acestui nou termen, ultimul sa poata fi din nou tras la raspundere.

In asemenea circumstante, sanctionarea repetatd, deja penald, a inculpatului
s-a produs pentru aceiasi infractiune, fapta, continue si cade sub incidenta
principiului non bis in idem — dreptul de a nu fi urmarit de organele de urmarire
penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreascad de mai multe ori pentru
aceeasi fapta, generand temeiul achitdrii lui pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. s1 5.1.
din prezenta decizie, recursurile mentionate sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 117, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea si partea civila, este o competenta si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile ordinare au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile de pe
rol sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.
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Dat fiind ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile.
7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Rodica Bevziuc
in numele partii civile David Ana si de procurorul adjunct interimar al procurorului
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, in privinta

inculpatului David Ghenadie XXXXXXXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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