Dosarul nr. 1ra-954/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Cobaneanu Ala

Mardari Dumitru
Craiu Nicolae
Pitic Mariana
judecand, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare, declarate de catre inculpat si
avocatul acestuia, Dragomir Aliona, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Ghirisan Veaceslav Xxxxxx, ndscut Ia
XXXXxXxxxxxx, originar din r-nul Xxxxxxx, s.
Xxxxxxxx si domiciliat in mun. Xxxxxxx, str.
XXXAXXXXXXXX AP. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 27.07.2011-23.07.2012
2. instanta de apel: 07.09.2012-13.10.2015
15.07.2016-22.02.2017
3. instanta de recurs: 01.02.2016-07.06.2016
15.05.2017-27.06.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 iulie 2012, Ghirisan
Veaceslav Xxxxxx a fost:

- achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv cd nu s-a constat existenta faptei infractiunii;

- condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
amendad in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10.000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
executdrii pedepsei stabilite pe termen de probd de 1 an.

2. Petru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Ghirisan V. la 12
februarie 2009, in timpul cand se afla in oficiul SRL , Auto Expert” amplasat langa

hotelul , Turist” in mun. Chisindu, urmarind scopul de a obtine un profit, sustinand ca
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are influentd asupra unor functionari din cadrul Primariei mun. Chisindu, de a-i face
sd indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lor de serviciu, si anume In semnarea
documentelor necesare, si favorizarea emiterii de catre Consiliul municipal Chisindu a
deciziei privind privatizarea de cdtre Urechi Sergiu a unor terenuri amplasate pe str.
Odessa, Melestiu, Vorniceni si pe str. Fintinilor din mun. Chisindu, a estorcat si primit
de la ultimul, bani i1n suma totala de 4.600 euro, echivalentul a 74.888 lei.

Tot Ghirisan V., urmarind scopul de profit, sustinand ca are influentd asupra
unor functionari din cadrul Primdriei mun. Chisindu, prin a-i face sa indeplineasca
actiuni ce intrd in obligatiile lor de serviciu, si anume in semnarea documentelor
necesare, si favorizarea emiterii de catre Consiliul municipal Chisindu a deciziei
privind privatizarea de catre Urechi Sergiu a terenului aferent imobilului din str. Z.
Arbore nr. 10 din mun. Chisinau, la 03 septembrie 2008, in timp ce se afla langa hotelul
, Turist” din mun. Chisinau a estorcat si primit de la Urechi S., bani in suma totala de
4.000 euro, echivalentul a 55.655,52 lei, dupa care fard a realiza obiectivele asumate, s-a
ascuns, cauzand pdrtii vatdimate paguba materiala in proportii mari.

In perioada martie 2008 - 15 mai 2008, Ghirisan V. continuandu-si actiunile sale
criminale avand scopul de profit, intentionat, sustinand ca are influenta asupra unor
functionari din cadrul Ministerului Transportului al Republicii Moldova, in scopul de
a-1 determina sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lor de serviciu, si anume in
semnarea documentelor necesare pe numele SRL , Timitrans” pentru deschiderea unei
rute de transportare a pasagerilor, in timp ce se afla pe str. Kiev din mun. Chisinau, a
estorcat si primit de la Mitrogeru V., bani in suma totala de 2.000 euro, echivalentul a
31.920 lei, dupa care cu banii insusiti s-a ascuns, fard a realiza obiectivele asumate.

Tot Ghirisan V., continuandu-si actiunile sale criminale, In perioada 27 iunie 2009
- 09 martie 2010, avand scopul de profit, sustinand ca are influentd asupra unor
functionari din cadrul Primariei mun. Chisindu, prin a-i face sa indeplineasca actiuni
ce intra In obligatiile lor de serviciu, si anume in semnarea, si eliberarea autorizatiei
privind amplasarea, si functionarea unor gherete pe str. Tighina din mun. Chisinau, in
timpul cand se afla langa Primaria mun. Chigindu, a estorcat si primit de la Gorin R.,
bani in sumad totala de 6.800 euro, echivalentul a 109.381,02 lei, dupa care cu banii
insusiti s-a ascuns.

Tot el, la 03 decembrie 2009, aflandu-se langa , Casa Presei”, din str. Puskin din
mun. Chisindu, sustinand ca are influentd asupra unor functionari din cadrul
Primdriei mun. Chisindu, prin a-i face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lor
de serviciu, si anume in acordarea in arendd SRL ,Invatol-Grup” a unui teren situat in

mun. Chisindu, str. Uzinelor nr. 7, a estorcat si primit de la Melinic V. bani in suma de



4.000 euro, echivalentul a 67.098,40 lei, dupa care cu banii insusiti s-a ascuns, fard a
realiza obiectivele asumate.

Tot el, la 14 ianuarie 2010, in timp ce se afla langd Primdria mun. Chisindu,
urmadrind acelasi scop, sustinand ca are influenta asupra unor functionari din cadrul
Primariei mun. Chisinau, prin a-i face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lor
de serviciu, si anume In semnarea, si eliberarea autorizatiei pe numele i} ,Bodrug
Anatolie” la amplasarea si functionarea a unor gherete pe str. Tighina din mun.
Chisindu, a estorcat si primit de la Bodrug A., bani in sumd totala de 4.000 Euro,
echivalentul a 71.497,60 lei, dupa care cu banii insusiti s-a ascuns fdra a realiza
obiectivele asumate.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, avand scopul de profit,
intentionat, sustinand cad are influenta asupra unor functionari din cadrul Primariei
mun. Chisinau, prin a-i face sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lor de
serviciu, si anume in perfectarea, semnarea si eliberarea pe numele SRL ,Joc-total” a
unei autorizatii privind amplasarea pe teritoriul mun. Chisinau a trei localuri cu jocuri
de noroc, la 24 mai 2010, in timp ce se afla langa Primdria mun. Chisindu, a estorcat si
primit de la Sprincean S. bani in suma totald de 4.000 Euro, echivalentul a 63.958 lei.

In continuare, la 10 decembrie 2010, in jurul orei 11:30, Ghirisan V., sustinand ca
are influenta asupra unor functionari din cadrul Preturii sect. Ciocana, mun. Chisindu,
prin a-i face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lor de serviciu, si anume in
perfectarea, semnarea si eliberarea pe numele SRL , Paladi Gudvin”, autorizatie de
amplasare a gheretelor pentru comercializarea marfurilor industriale pe str. I. Vieru si
str. P. Zadnipru din mun. Chisindu, aflandu-se, in incinta Preturii sect. Ciocana, din
mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 4/3, a primit de la Moscaliov D. suma de 500
euro, echivalentul a 9782 lei, unde a fost retinut in flagrant de catre colaboratorii de
politie.

Asttel, Ghirisan V., in perioada martie 2008 - 10 decembrie 2010 a primit in total
suma de 484.180.54 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

De cétre organul de urmadrire penala, Ghirisan V. a fost invinuit de faptul, ca la
23 mai 2008 aflandu-se in mun. Chisindu, in apropierea blocului locativ din str. A.
Russo nr. 9/1, a primit in locatiune de la Moscaliov D. pe o perioada de 3 luni
autocamionul de model ,Mercedes-Sprinter” cu n/i XXXXXXX, in valoare de 12.500
euro, echivalentul a 195.140 lei.

Ulterior, dupa semnarea contractului de locatiune, Ghirisan V. ilegal a transmis
autocamionul sus mentionat lui Mitroseru V., in scopul stingerii datoriei de 4.500
Euro, prin ce a cauzat lui Moscaliov D. o pagubd materiald in proportii deosebit de

mari.



Tot, el continuandu-si actiunile criminale, intentionat cu scopul de a obtine un
profit la finele lunii mai 2008 in timpul cand se afla in mun. Chisindu, str. Calea lesilor,
abuzand de incredere l-a inselat pe Botnari P.,, precum ca este proprietarul
autocamionului de model ,Mercedes-Sprinter” cu n/i XXXXXXX si ca doreste sd-1
transmitd in locatiune SA ,BTA 35”7, pentru a fi utilizat in activitatea de transportare a
cdldtorilor, unde sub pretextul ca are nevoie de bani pentru inregistrarea acestui
camion pentru a fi posibild perfectarea actelor privind transmiterea in folosintd, a
primit si a insusit ilicit de la Botnari P. suma de 500 euro, echivalentul a 7.976,50 lei.

Actiunile lui Ghirisan V.au fost calificate de catre instanta de judecata in baza art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal, traficul de influentd, adici pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face si
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu sdvdrsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.

De asemenea de catre organul de urmarire penala, actiunile lui Ghirisan V., au

fost incadrate si in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd, dobindirea iliciti
a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii deosebit
mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror in partea achitarii inculpatului
pe capatul de invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, invocand ca acuzarea a
prezentat suficiente probe care confirma vinovatia inculpatului la comiterea
escrocheriei, probe care nu au fost apreciate la justa valoare. Totodatd, apelantul si-a
exprimat dezacordul cu concluzia primei instante privind stabilirea pedepsei in baza
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, mentionand ca pedeapsa numitd este prea blanda si
nu va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015,
apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta in partea achitdrii lui Ghirisan V. in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal si in partea numirii pedepsei in baza art. 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal, si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, Ghirisan V. a fost condamnat:

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe un termen
de 3 ani;

- In baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal (red. 23.12.2013), la 4 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis cu
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privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe
un termen de 3 ani.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel In decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de escrocherie, invocate in rechizitoriu, concluzionand totodata
cd prima instantd la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine cont de
cerintele art. 101 Cod de procedura penald si ca urmare gresit a ajuns la concluzia
privind achitarea inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c4, desi inculpatul nu
si-a recunoscut vina In savarsirea infractiunilor imputate, vinovatia acestuia este
dovedita pe deplin prin: declaratiile partilor vatamate Moscaliov D., Mitroseru V.,
Botnari P., Urechi S., Gorin R., Melnic V., Bodrug A., Sprincean S., si ale martorilor
Pilipenco A., Usatii Ig., Maevschii O., Bostan G., Girbu L., Cojocaru A., precum si prin
actele cauzei.

Referitor la chestiunea privind stabilirea pedepsei in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, instanta de apel a relevat, ca in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1)
Cod penal, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd pedeapsa prevazuta de
sanctiunea normei date, in redactia legii nr. 326 din 23 decembrie 2013.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, inculpatul a contestat-o cu recurs
ordinar, care, invocand temeiurile prevazute la pct. 8), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat, casarea acesteia si mentinerea sentintei.

in argumentarea recursului a invocat:

- In instanta de apel cauza a fost examinatd in componenta a mai multor
complete de judecatd, astfel ca un complet a audiat inculpatul si partile vatamate, iar
ultimul complet ce a pronuntat decizia nu a reluat examinarea cauzei fiind incalcate
prevederile art. 30, 31 Cod de procedura penal;

- In spetd a fost incalcat art. 6 CEDO, care prevede dreptul persoanei la un proces
echitabil;

- probele au fost eronat apreciate si doar formal s-a indicat respectarea legii
procesual penale;

- la stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie, ca inculpatul are la intretinere
2 copii minori si nu a fost analizata personalitatea acestuia;

- pe parcursul unei perioade indelungate si anume 1 an si 5 luni s-a aflat in
detentie, fiind astfel incdlcat art. 11 al CEDO si art. 21 din Constitutie, precum si art.
14.2 al Pactului International asupra Drepturilor civile si politice, care stipuleaza, ca
pand la adoptarea unei hotdrari de condamnare si rdmanerea definitivd a acesteia
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inculpatul are statut de persoana nevinovata si dispune de toate drepturile
constitutionale.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie
2016 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Ghirisan V., casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, si dispusa
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat, ci completul care
a pronuntat decizia, nu a fost constituit legal, iar la materialele cauzei lipseste
incheiere motivata a presedintelui Curtii de Apel in acest sens. Astfel spus, rezulta ca
prevederile referitor la schimbarea completului de judecata au fost incdlcate de catre
instanta de apel, iar potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penals,
incdlcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod, poate fi
invocatd In orice etapa a procesului si se ia In considerare de instantd, inclusiv din
oficiu.

Instanta de recurs a mai mentionat, cd in contextul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si, in special, a hotdrarii din 09.10.2008 in cauza lui
Moiseev vs Federatin Rusd, s-a sustinut ca schimbarea completului de judecata din
motive ce nu pot fi stabilite si care nu au fost prevazute de careva garantii procesuale,
se considera ca o incdlcare a art.6 CEDO — dreptului la un proces echitabil.

In asemenea circumstante instanta de recurs a concluzionat, ci este in
imposibilitate de a realiza controlul judiciar al fondului hotararii, deoarece situatia de
drept enuntatd in speta, cand se percepe nulitatea absoluta a actului procedural
(hotararea instantei), se impune concluzia ca lipseste judecata, astfel recursul declarat
se va admite si se va dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In conformitate cu art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, a casat total hotararea atacata si a dispus rejudecarea cauzei de catre

instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre

instanta de recurs.

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale mentionate, au fost comise de catre
instanta de apel, acestea au constituit erori de drept, prevazute in art. 427 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penala, ce nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, si s-a
impus solutia admiterii recursului ordinar declarat, casata total decizia contestata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Totodata, la rejudecarea cauzei, instanta de apel trebuie sa tind cont de
prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si de
jurisprudenta CEDO privind aplicarea acestui articol, de motivele expuse in prezenta
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hotarare, urmand sa respecte prevederile art. 414, 419 Cod de procedura penald, si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea in care inculpatul a
fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si in partea stabilirii pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ghirisan Veaceslav Xxxxxx a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani si 6 luni Inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe termen de 3 ani;

- art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 9 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
administrarea bunurilor materiale pe termen de 3 ani.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita a fost
addugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei
Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 14
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

10. Instanta de apel In motivarea solutiei adoptate, apreciind probele
administrate, a constatat, cd prima instantd eronat a conchis asupra achitarii
inculpatului conform prevederilor art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constat fapta. Astfel, instanta de apel a constatat, ca in actiunile lui Ghirisan V. se
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
circumstante ce nu au fost constatate de catre prima instanta, contrar prevederilor art.
385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constat, ca la 23 mai 2008 aflandu-se in mun. Chisindu, in
apropierea blocului locativ din str. A. Russo nr. 9/1, a primit in locatiune de la
Moscaliov D. pe o perioadd de 3 luni autocamionul de model , Mercedes-Sprinter” cu
n/i XXXXXXX in valoare de 12.500 euro, echivalentul a 195.140 lei. Ulterior, dupa
semnarea contractului de locatiune, Ghirisan V. ilegal a transmis autocamionul sus
mentionat lui Mitroseru V. in scopul stingerii datoriei de 4.500 euro, prin ce a cauzat

lui Moscaliov D. o paguba materiala in proportii deosebit de mari.



Tot, el continuandu-si actiunile criminale, intentionat cu scopul de a obtine un
profit la finele lunii mai 2008 in timpul cand se afla in mun. Chisindu, str. Calea Iesilor,
abuzand de incredere l-a inselat pe Botnari P., precum ca este proprietarul
autocamionului de model ,Mercedes-Sprinter” cu n/i XXXXXXX si ca doreste sd-1
transmitd in locatiune SA ,BTA 35”7, pentru a fi utilizat in activitatea de transportare a
cdldtorilor, unde sub pretextul ca are nevoie de bani pentru inregistrarea acestui
camion pentru a fi posibild perfectarea actelor privind transmiterea in folosinta, a
primit si a insusit ilicit de la Botnari P. suma de 500 Euro, echivalentul a 7.976,50 lei,
bani pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzandu-i astfel partii vatdimate Botnari
P. prejudiciu material in proportii considerabile.

In asemenea conditii, instanta de apel a retinut, ci vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost demonstrata prin
declaratiile partii vatamate, Moscaliov D. (audiat in cadrul urmdririi penale, declaratii
sustinute in cadrul cercetdrii judecitoresti); procesul verbal privind inzestrarea cu tehnica
speciala din 10 decembrie 2010 (f.d. 35 v. 1); procesul-verbal de ridicare din 15 ianuarie
2011 (f.d. 126 v. 1); procesul-verbal de ridicare din 21 februarie 2011 (f.d. 161 v. 1).

In contextul cercetirii probelor enuntate supra, instanta de apel a considerat, ci
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevdzuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal a fost pe deplin confirmata prin probe ce coroboreaza intre ele in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca prima instanta corect a conchis asupra
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal. Mai mult, instanta de apel a relevat si faptul, ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei in privinta inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 61, 75
Cod penal, prima instanta urma sa tina cont de gradul prejudiciabil al faptelor, de
motivul acestora, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, de gravitatea
infractiunii savarsite.

Astfel, reiesind din materialele cauzei penale, instanta de apel, a stabilit, ca
inculpatul anterior a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afld, circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite. Prin urmare, avand in
vedere circumstantele cauzei, tindnd cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
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reiesind din caracterul infractiunii, de limitele pedepsei prevazute, de atitudinea
inculpatului fata de cele savarsite, dat fiind ca pedeapsa stabilita de prima instanta
este prea blandd, iar suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea este neintemeiata.
In asemenea circumstante instanta de apel a conchis, ci in privinta inculpatului
urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea pe termen de 4 ani aceasta fiind
intemeiatd, echitabila si rationald, fiind una ce implicd o suferinta pe masurd a-si
atinge scopul de constrangere, reeducare si exemplaritate.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpat si
avocatul acestuia, Dragomir A., prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar pentru infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativda de
libertate.

In motivarea recursurilor au invocat:

- In sedintele de judecatd nu au fost prezentate probe ce ar demonstra faptul ca
inculpatul a transmis bunul mobil in contul stingerii datoriei in suma de 4.500 euro;

- nu a fost prezentata nici o proba, care sa demonstreze ca inculpatul ar fi
intreprins masuri spre inregistrarea bunului mobil pe numele sau, acuzatia fiind
intemeiata doar pe presupuneri;

- nu a fost stabilitd intentia inculpatului In comiterea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Dragomir A., solicitand de a-l1 respinge, deoarece recurentul isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute de alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald. Mai mult, criticile formulate de acesta nu sunt motivate
sub aspectul casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegala sau reaprecierea probelor in
modul propus de catre autor nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

13. Judecand recursurile in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi
admise partial in partea condamnadrii inculpatului privind sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si aplicdrii prevederilor art. 84, 85 Cod penal,

in rest urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele considerente:



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul cd instanta de
apel a rejudecat cauza penald in partea ce tine de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si a mentinut concluziile primei instante privind savarsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul intru expunerea
concluziilor sale va purcede la verificarea deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe
caz.

Reiesind din continutul recursurilor, recurentii invoca ca temei de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, insa din textul recursului se atestd, ca autorii critica hotdrarea instantei de apel,
nefiind de acord cu individualizarea pedepsei stabilite si respectiv recunoasterea
inculpatului vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.
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Astfel, tinand cont de argumentele invocate, Colegiul penal considerd, ca recurentii, de
fapt, semnaleazd temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 8) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si anume hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si apel in cazurile cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotararile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotdararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul cd, conform rechizitoriului si sentintei
inculpatul a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, escrocheria, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz
de incredere sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, precum si In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, traficul de influentd, adici pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o
persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sdvdrsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de
mari, instanta de apel a emis hotarare de condamnare in privinta acestuia.

Cat priveste criticile invocate de cdtre autorii recursurilor referitor Ia
individualizarea pedepsei ce tine de infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, instanta de recurs se va expune separat. In asemenea conditii instanta de
recurs va purcede la examinarea temeiurilor invocate de cdtre recurenti referitoare la
capatul de infractiune prevazut de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu Invinuirea adusa
inculpatului, Colegiul largit considera, ca instanta de apel nu a verificat minutios toate
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penals, fiind retinuta
la baza deciziei adoptate probe ce nu coroboreaza intre ele, fard a fi supuse analizei
minutioase in coroborare cu celelalte probe existente si administrate pe invinuirea
adusa acestora.

Mai mult, instanta de recurs tine sd mentioneze, ca instanta de apel urma sa

aprecieze totalitatea de probe prezentate de cdtre parti, stabilind cu certitudine scopul
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transmiterii bunului mobil, tindnd cont si de prevederile art. 101 Cod de procedura

penala, adica fiecare proba trebuie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor. Colegiul penal retine, ca la stabilirea adevarului instantele de
judecata urmeazd sa aprecieze fiecare proba in conformitate cu legislatia in vigoare, sa

argumenteze suficient cauza respingerii sau admiterii acestei, ficand o analiza

multiaspectuala tuturor circumstantelor elucidand adevarul, dar conducandu-se cu

strictete de prezentul Cod.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penala, si invocand doctrina juridica nationald, remarca
faptul, ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor
cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevdzute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmarire
penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia
ce va fi datd In urma acestei activitati. Analiza probelor dupa intima convingere
trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul ,,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta, fara
prejudecdti fatd de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Totodatd, instanta de recurs noteaza, cd la judecarea apelului, instanta de apel

urma sd cerceteze probele prezentate, pentru a stabili cu certitudine scopul

transmiterii bunului imobil (Mercedes-Benz ”Sprinter” n/i XXXXXXX), ce intentie a

avut initial inculpatul cand a obtinut dreptul de folosinta de la partea vdtamata

Moscaliov D. asupra bunului imobil, de importanta majora este si faptul, ca in cazul

rejudecdrii cauzei penale de cdtre instanta de apel si adoptand o solutie de
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condamnare, aceasta urma sa audieze partea vatamatd, Moscaliov D., in cadrul

sedintei de judecatd in instanta de apel (procesul-verbal de audiere a pdrtii vatamate

Moscaliov D. si alte materiale precum cd acesta a fost audiat lipsesc de la materialele

dosarului) cat si alte probe prezentate de catre pdrti, acestea, urmand sa coroboreze

intre ele, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Instanta de apel In acest aspect a conchis ca: ,inculpatul prin abuz de incredere si
ingeldciune a dobdndit ilicit de la partea vitimatd, Moscaliov D., automobilul de model
"Mercedes-Benz Sprinter cu n/t XXXXXXX cu valoarea de 195.140 lei, iar in pofida acestor
circumstante, prima instantd nu a dat o apreciere criticd declaratiilor lui Botnari P. si
Mitroseru V. date in sedinta de judecatd a primei instante, deoarece acestia se cunosteau de mai
mult timp cu inculpatul, astfel declaratiile acestora date in cadrul examindrii cauzei in primd
instantd au fost depuse sub influenta relatiilor amicale pe care le aveau cu inculpatul”. Prin
urmare, instanta de apel a considerat, ca probele enuntate supra si cele mentionate la
pct. 10 demonstreaza ca in actiunile inculpatului se intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Analizand continutul deciziei recurate iIn raport cu Invinuirea adusa
inculpatului, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal considerd, ca instanta
de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, fiind retinutd la baza deciziei adoptate probe ce nu
coroboreaza intre ele, fard a fi supuse analizei minutioase In coroborare cu celelalte
probe existente si administrate pe invinuirea adusa inculpatului.

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca instanta de apel a pus la baza

condamnadrii_inculpatului, declaratiile partii vdatamate Moscaliov D. date in cadrul

urmarii penale si a cercetdrii judecatoresti in prima instantd, acestea fiind la baza unei

sentinte de achitare pe fapta incriminatd si prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel urma sd delimiteze si sa argumenteze diferenta in prezenta

cauza dintre relatii civile si componenta infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod

penal. Colegiul penal retine, ca la stabilirea adevarului instantele de judecata urmeaza
sa aprecieze fiecare probd in conformitate cu legislatia in vigoare, sa argumenteze
suficient cauza respingerii sau admiterii acestei, facand o analiza multiaspectuala
tuturor circumstantelor elucidand adevarul, dar conducandu-se cu strictete de
prezentul Cod.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat in aceasta
parte, din motivul prezentei erorii de drept semnalate de recurenti si prevazute de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, eroare care nu poate fi corectatd de cdtre
instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este abilitatd cu atributii de a
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judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel in prezenta cauza penala
sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in
stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita in ansamblu, cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate; sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sd
cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului in baza art. 190 alin. (5)

Cod penal si corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor acestuia, respectiv in cazul

in care va fi stabilitd vinovatia inculpatului instanta de apel urmeaza sa efectueze o

constatare a actiunilor infractionale, stabilind clar si cert scopul si intentia acestuia,

argumentandu-si clar concluziile sale In decizia adoptatd, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, de practica relevantd a
CtEDO, sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedurd penala.

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca odata ce s-a ajuns la concluzia
de casare a deciziei instantei de apel in partea ce tine de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (rdmdin in vigoare dispozitiile sentintei din 23 iulie
2012, prin care inculpatul a fost achitat), iar In partea ce tine de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, dispozitiile deciziei au fost mentinute
fara modificdri, iar In asemenea circumstante decizia urmeaza a fi casatd si in partea ce
tine de prevederile art. 84, 85 Cod penal, deoarece cauza penala urmeaza a fi
rejudecata de catre instanta de apel in cadrul cdreia se va decide asupra vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, dupa care se va decide necesitatea aplicdrii prevederilor art. 84, 85 Cod
penal.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de catre autori - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentul criticd hotararea data
in partea pedepsei stabilite de instanta de apel si anume considera ca, lui Ghirisan V.
urma sa-i fie aplicatd o pedeapsad in limitele legii penale, in conformitate cu prevederile
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i acestuia pedeapsa cu amenda.

Colegiul considera, ca acest temei pentru recurs invocat de recurent nu este
incident In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd,
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acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform prevederilor
Partii generale a Codului penal fapt mentionat la pct. 10 al prezentei decizii.

Astfel, conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei
penale, in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevadzute la art.
75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplicd pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, cd inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar cauza a fost examinata in

procedura generald.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd, ca sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 4.000
la 6.000 sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta
se clasifica ca infractiune grava.

Mai mult ca atat, Colegiul penal apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de
apel referitoare la pedeapsa aplicata, aceasta mentionand faptul, ca prima instanta nu

a tinut cont in deplind masura de pericolul social al infractiunii. Astfel, reiesind din

materialele cauzei penale, instanta de apel, just a stabilit, ca inculpatul anterior a fost
judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, circumstante atenuante
sau agravante nu au fost stabilite. Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei,
tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii, de limitele pedepsei prevazute, de atitudinea inculpatului fatd de cele
savarsite, dat fiind ca pedeapsa stabilitd de prima instanta este prea blanda, iar
suspendarea executirii pedepsei cu inchisoarea este neintemeiati. In asemenea
circumstante instanta de apel a conchis, ca in privinta inculpatului urmeaza a fi
stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea pe termen de 4 ani aceasta fiind intemeiats,
echitabild si rationald, fiind una ce implica o suferinta pe masura a-si atinge scopul de
constrangere, reeducare si exemplaritate.

Totodata, instanta de recurs retine, ca pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciard demonstreazd, ca o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inraire
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si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este

suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de

noi infractiuni.

In consecints, Colegiul statueazd, ci pedeapsa individualizatd de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca instanta de
apel a realizat o individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului, cat
si al modalitatii de executare, In corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind
legala si intemeiata.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei

de recurs in sensul casarii deciziei contestate In partea ce tine de condamnarea

inculpatului in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel (in partea condamndrii in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal),
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa cu respectarea criteriilor
de individualizare a pedepsei penale, impunandu-se in consecintd respingerea
recursului ordinar declarat in aceasta parte la caz, ca fiind inadmisibil.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatul acestuia,
Dragomir Aliona, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 februarie 2017, in partea condamnarii privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si aplicarii prevederilor art. 84, 85 Cod penal,
in cauza penala privindu-l pe Ghirisan Veaceslav Xxxxxx si se dispune rejudecarea

cauzei In aceasta parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
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In rest, recursurile ordinare, declarate de catre inculpat si avocatul acestuia,
Dragomir Aliona se resping ca inadmisibile cu mentinerea celorlalte dispozitii ale
hotararii atacate.

Decizia nu se supune cdilor de atac In partea rejudecdrii cauzei si este irevocabild
in partea respingerii recursului.

Decizia motivata pronuntata la data de 14 iulie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Cobaneanu Ala
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Craiu Nicolae
Judecator Pitic Mariana
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