Dosarul nr. 1ra-1045/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2017, declarat
de catre inculpatul
Negru Fiodor Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx, originar din
s. Xxxxxxxxx r-nul Xxxxxxx si domiciliat mun. Xxxxx str.
XXXXXXXXXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 16.05.2013-28.10.2013
2. instanta de apel: 19.11.2013-19.12.2014
24.06.2015-15.03.2017
3. instanta de recurs: 10.03.2015-19.05.2015
26.05.2017-05.07.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Falesti din 28 octombrie 2013, Negru Fiodor
Xxxxxx a fost achitat de Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 233
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. De cdtre organul de urmadrire penald, Negru F. a fost invinuit de faptul, ca el
la data de 03.10.2012, in jurul orei 01.00, aflandu-se intr-un lan de porumb din
apropierea s. Bocsa, r-nul Falesti, avand scopul de a vana ilegal in perioada interzisa,
in lipsa autorizatiei corespunzatoare, prin metode ilegale, incdlcand prevederile art.
33, 35 lit. a), d) din Regulamentul Gospodariei cinetice cu modificdrile din 15.08.2012,
cu privire la reglementarea vanatorii in sezonul de vanatoare 2012-2013, aprobat prin
Legea regnului animal nr. 439 — XIII din 27.04.1995, cu modificdrile ulterioare, ce
stipuleaza ca termenul de vanatoare la mistret pentru sezonul de vanatoare 2012 —
2013 este de la 18.11.2012 pana la 30.12.2012, fiind intr-un loc pregatit pentru
vandtoare prin instalarea unei scdri metalice speciale, folosind arma de vandtoare cu
teava ghintuitd de model ,Browning BAR Mark II” cu calibrul 30-06 nr. 311 MR
12440, ce 1i apartine si la care era cuplat aparatul de vedere pe timp de noapte de



model ,Pulsar Sentinel G2 3x50 IPH 476115 T” cu nr. 006348312, a impuscat un
mistret cu varsta de aproximativ 2 ani jumatate, prin ce a cauzat o daund materiala
in suma de 5.000 lei.

De catre organul de urmadrire penald, fapta inculpatului Negru F. a fost
calificatd de drept In baza art. 233 Cod penal si anume — vdnatul fard autorizatie
corespunzdtoare in perioadd interzisd, cu unelte si metode nepermise.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Negru F. sd fie condamnat conform
invinuirii Tnaintate la amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul
a 10.000 lei si admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea apelului declarat a invocat, cd instanta de judecata incorect a
apreciat probele administrate, deoarece partea acuzdrii a prezentat suficiente probe
ce confirmad vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate, acestea nefiind
apreciate la justa lor valoare, totodatd, instanta nu a dat o apreciere tuturor probelor
administrate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2014, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe ce cu
certitudine ar confirma, cd anume inculpatul a efectuat impuscdtura si a vanat ilegal.

Totodatd, instanta de apel a conchis, cd procesul verbal de cercetare la fata
locului urmeaza a fi declarat nul, deoarece aceasta actiune procesual penald a fost
efectuatd in lipsa proprietarului terenului si fara acordul ultimului.

In continuare instanta ierarhic inferioara a conchis, ca actul de constatare din
03.10.2012 nu poate servi ca proba in prezenta cauzd, deoarece acesta nu indeplineste
elementele unui document oficial, pe motiv ca nu este confirmat prin sigiliu Agentiei
sanitar — veterinare a r-lui Falesti, precum si acesta nu este contrasemnat de unul din
membrii indicati in acest act. In consecints, instanta de apel a conchis, cd acest act nu
poate servi proba pentru stabilirea obiectului material al infractiunii prevazute de
art. 233 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in
instanta de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe
motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si decizia adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, argumentand
cd instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, astfel pripit si gresit a concluzionat despre nevinovatia
inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 mai
2015, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al



Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2014 si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de
apel, in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel
nu a dat rdspuns la toate argumentele invocate de catre procuror in apel si anume
referitor la ilegalitatea si netemeinicia hotdrarii atacate, prin faptul ca instanta pripit
a decis asupra solutiei adoptate ignorand probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Totodata, instanta de recurs a notat, ca instanta de apel a grupat si a argumentat
la general probele, indicand ca acestea nu confirmad vinovatia inculpatului, fara sa le
aprecieze pe fiecare In parte si sa se pronunte asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probelor respective.

Prin urmare, instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel desi in decizia
adoptata a reprodus declaratiile martorilor Ciobanu Ig., Ursu I. si Negura S., insa
selectiv a retinut doar acele circumstante, care In opinia sa confirmd nevinovatia
inculpatului, fapt ce a dus la aparitia discordantei intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor. Astfel, instanta de recurs a considerat, cd instanta de apel
s-a expus superficial asupra probelor mentionate, fara a le analiza in cumul cu
probele prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel a preluat
aceleasi motive ale sentintei, intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatului,
neglijand o mare parte din argumentele si probele prezentate de acuzare, in rezultat
mentinand sentinta primei instante.

Instanta de recurs a constatat, cd instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel
asupra faptului daca putea sa apard divergenta chimica intre fragmentul de metal
prezentat spre examinare si gloantele celor 10 cartuse ridicate de la inculpat in
rezultatul temperaturii ridicate In urma tragerii, precum si asupra argumentului
invocat de partea acuzdrii, cd arma depistatda la inculpat avand capacitatea
incdrcatorului de 4 cartuse a mai detinut un cartus in camera de dare a focului, cu
care Negru F. a efectuat impuscatura in mistretul depistat la fata locului.

In altd ordine de idei, instanta de recurs a statuat, cd careva demers privind
declararea nulitatii proceselor-verbale de cercetare la fata locului, avocatul Raciula
A. nu a Inaintat, prin urmare, nu au fost respectate prevederile art. 251 alin. (4) Cod
de procedurd penald, iar instanta din oficiu nu a avut careva temei de a declara
nulitatea probei date, deoarece potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta judecdtoreasca nu este un organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau apdrarii si nu reprezinta alte interese decat interesele legii.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, a
fost admis apelul declarat inclusiv din alte motive, casta sentinta si incheierea
Judecdtoriei Falesti din 11 iunie 2013, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care in temeiul art. 332 alin. (2), art. 391
alin. (2) Cod de procedura penald, a fost incetat procesul penal in privinta lui Negru



F. intentat in baza art. 233 Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie
contraventie prevazuta de art. 128 alin. (2) Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Negru F. in baza art. 128 alin. (2) Cod
contraventional a fost Incetat, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

A fost admisd integral actiunea civila si s-a incasat de la Negru F. in beneficiul
Is ,,Tntreprinderea pentru Silvicultura Glodeni”, suma de 5.000 lei cu titlu de
prejudiciu material.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel suplimentar a cercetat si
retinut probele administrate la caz, unde au fost audiati inculpatul, reprezentantul
pdrtii vatdamate, Lebediuc Gh., martorii Negura S., Ciobanu Ig., Ursu I, Bilici C,,
Agop V.

In coroborare cu probele mentionate mai sus, in vederea confirmarii
netemeiniciei concluziei primei instante, precum ca fapta nu a fost comisa de
inculpat, instanta de apel a retinut si probele scrise prezentate de catre acuzatorul de
stat, ce au servit obiect de cercetare judecatoreascd, atat in cadrul sedintelor primei
instante, cat si a celei de apel si anume: procesul verbal din 03.10.2012, de cercetare a
locului comiterii infractiunii, de unde au fost ridicate corpurile delicte, fiind anexat
fototabel (f.d. 18-29, v. 1); procesul verbal din 03.10.2012, de cercetare la fata locului,
unde a fost examinat si ridicat mistretul salbatic (f.d. 30-36, v. 1); ordonanta din
03.10.2012, de recunoastere si anexare in calitate de corp delict a doua pungi cu carne
de mistret (carcasa, capul, pielea) (f.d. 37-38, v. 1); procesul verbal din 03.10.2012, de
cercetare suplimentard a locului infractiunii (f.d. 39-40, v. 1); procesul verbal din
05.10.2012, de examinare a telefonului mobil model , Nokia 2730-C” cu cartela SIM
nr. xxxxxxxxx, ridicat de la Negru F. la fata locului (f.d. 45, v. 1); procesul verbal din
07.10.2012 si fototabel anexat, de examinare a obiectelor ridicate de la fata locului:
statie radio G-6, un permis de port armd pe numele lui Negru Fiodor, curea pentru
arma lungimea 95 cm, aparatul de vedere pe timp de noapte de model ,Pulsar
Sentinel G2+ 3x50 IPX4 76115T” cu nr. 006348312, doua baterii, o scara metalica, un
stativ pentru arma, carnet de vandtor pe numele lui Negru F., ordonanta de
transmitere a lucrurilor la camera de pastrare, chitanta nr. 51 (f.d. 47-54, v. 1);
ordonanta din 29.10.2012, de recunoastere si anexare la cauza penald in calitate de
corpuri delicte a obiectelor examinate de organul de urmarire penald, conform
procesului verbal de examinare din 07.10.2012 (f.d. 55, v. 1); procesul verbal de
examinare a obiectului, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 02.04.2012, prin care au fost examinate si anexate la dosar: o husa
pentru arma, 6 cartuse, un incdrcdtor cu patru cartuse (total 10 cartuse) calibrul 30-06
mm, un fragment din metal de culoare aurie, care este parte din cdmasa unui glonte
(f.d. 56-58, v. 1); procesul verbal de examinare a obiectului si ordonanta de
recunoastere, si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 15.10.2012, prin care
au fost examinate si anexate la dosar arma de vanatoare, cu teava ghintuita de model
,Browning BAR Mark II” calibru 30-06 nr. 311 MR 12440, 10 cartuse calibrul 30-06,



un fragment de metal de culoare aurie, care este parte din camasa unui glonte (f.d.
59-61, v. 1); act de constatare din 03.10.2012, emis de Agentia sanitar veterinara si
pentru siguranta a produselor de origine animala Falesti, prin care s-a stabilit ca
animalul prezentat pentru examinare prezinta specie porc salbatic, mistret, greutatea
120 kg, de culoare negru, varsta 2,5 ani, cauza decesului mistretului fiind prin ranire
- trauma mecanicd a miocardului si a hemoragiei (f.d. 74, v. 1); raportul de expertiza
nr. 3696/3697 din 11.10.2012 (f.d. 83-85, v. 1); raportul de expertiza nr. 2292 din
21.11.2012 (f.d. 92-96, v. 1); proces verbal de examinare, impreuna cu ordonanta de
recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba si anexarea la cauza penald a
descifrarilor convorbirilor telefonice de pe telefonul abonatului, Negru F., data de
03.10.2012 (f.d. 104-105, v. 1); demersul, ordonanta de ridicare a descifrarilor
convorbirilor telefonice SA ,Orange”, incheierea judecatorului de instructie, prin
care au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de pe telefonul mobil cu nr.
xxxxxxxxx, data de 03.10.2012 intre orele 00.00-02.00 (f.d. 106-110. v. 1); proces verbal
de examinare, ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba,
si anexarea la cauza penala a descifrdrilor convorbirilor telefonice de pe telefonul
abonatului Sincovschi D., data de 03.10.2012 (f.d. 111-112, v. 1); demersul, ordonanta
de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice SA ,Orange”, incheierea
judecatorului de instructie, prin care au fost ridicate descifrarile convorbirilor
telefonice de pe telefonul mobil cu nr. xxxxxxxxx, data de 03.10.2012 intre orele
00.00-02.00 (f.d. 113-116, v. 1); proces verbal de examinare, ordonanta de
recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba si anexarea la cauza penald a
descifrarilor convorbirilor telefonice de pe telefonul abonatului Borta V., data de
03.10.2012 (f.d. 118-119, v. 1); informatia eliberata de catre MAI al RM, potrivit careia
se constatd, ca Negru F. detine in proprietate o arma cu teava ghintuita de model
,Browning BAR Mark II” calibrul 30-06, nr. 311 MR 12440, in baza permisului de
portarmd nr. 21/5259 eliberat la 30.10.2011, valabil pana la 30.10.2014, respectiva
arma fiind procurata de cdtre ultimul la 27.11.2008, din magazinul specializat (f.d.
121-122, v. 1); informatia eliberatd de catre MAI al RM, prin care se constatd, ca
Sincovschi D. este posesor de armd de la 04.12.2006 si detine In posesie arma cu
teava lisa de model MT-2112, cal. 12 mm, nr. 6624 si pistol cu gaze de model ME-8
alice, cal. 8 mm. nr. 142754 in baza permisului de portarma nr. 464 eliberat la
21.12.2010, valabil pana la 21.12.2013 (f.d. 126-127, v. 1); informatia eliberatd de catre
Directorul Societdtii vanatorilor si pescarilor din Republica Moldova, prin care este
confirmat ca Negru F. este membru al SVP din Moldova din anul 2000 si poseda
carnet de vanator nr. 013931, Sincovschi D. a fost membru al SVP pana la 01.01.2012,
exclus pentru neachitarea cotizatiilor, iar Bortd V. nu a fost niciodatd membru al
SVPM (f.d. 128-129, v. 1); informatia eliberata de cdtre Directorul General al Agentiei
~Moldsilva” prin care este constatat, cd pentru sezonul de vandtoare 2012-2013,
Agentia ,Moldsilva” nu a eliberat nici o autorizatie pe numele lui Negru F.,
Sincovschi D. si Borta V. (f.d. 130-131, v. 1); ordonanta din 03.05.2013 de recunoastere
a lui Agop V. in calitate de parte civila (f.d. 188, v. 1); cerere de Inaintare a actiunii



civile (f.d. 229, v. 1); declaratiile reprezentantului partii vatamate, Lebediuc Gh. (f.d.
164-165, v. 2); declaratiile martorului Negura S. (f.d. 166, v. 2); declaratiile martorului
Ciobanu Ig. (f.d. 167, v. 2); declaratiile martorului Ursu L. (f.d. 168, v. 2); declaratiile
martorului Bilici C. (f.d. 169, v. 2); declaratiile martorului Agop V. (f.d. 170, v. 2);
raport de expertiza judiciard nr. 74 din 10.02.2017 (f.d. 203-209, v. 2).

In opinia instantei de apel, cumulul probelor administrate in prezenta cauza
penala, denota cu certitudine cd mistretul a fost impugcat anume de catre inculpatul
Negru F. si nici de cum de catre alte persoane. Respectiva concluzie se probeaza atat
prin declaratiile martorilor, care au comunicat cd a avut loc doar o singura
Impuscdturd din directia afldrii lui Negru F. si nu din altd directie, precum si cd in
seara comiterii infractiunii nu s-au auzit alte careva impuscaturi, cat si prin probele
scrise ale cauzei, inclusiv rapoartele de expertiza.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca prima instanta a judecat superficial cauza
privind invinuirea adusa lui Negru F. in comiterea infractiunii prevazute de art. 233
Cod penal, in lipsa unei cercetari obiective a probelor prezentate de partea acuzarii,
cu aprecierea eronatd a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat a constatat gresit
aspectele de drept, ce au dus la achitarea nejustificata a acestuia.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu conform art. 101
alin. (1) Cod de procedurda penald, incorect a apreciat probele prezentate si
neintemeiat a concluzionat ca fapta nu a fost comisd de catre inculpat, nejustificat
pronuntand sentinta de achitare, deoarece particularitdtile imprejurarilor scoase in
evidenta denotd, ca anume Negru F. in seara incidentului a impuscat mistretul.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca prima instantd neintemeiat a apreciat
critic declaratiile martorilor acuzarii Ciobanu I., Ursu I. si Negurd S., invocand ca
acestia sunt colaboratori de politie si au aflat despre circumstantele infractiunii in
timp ce se aflau in exercitiul functiei, in ambuscada, precum si din cauza, ca in
declaratiile acestora sunt divergente, insa contrar acestora martorii in cauza au
depus declaratii similare, redand aceleasi circumstante, numai ca in ordinea in care
informatia a fost asimilata de acestia.

In cele din urma, instanta de apel a considerat ci prima instantd a reprodus
continutul declaratiilor, expunandu-se superficial asupra lor, fara a le analiza in
cumul cu alte probele prezentate de catre acuzatorul de stat, bazandu-se exclusiv pe
declaratiile inculpatului, care a pretins ca nu a impuscat din arma si cd mistretul ar fi
fost impuscat de alte persoane. Respectiva versiune a inculpatului se combate prin
cumulul de probe cercetate in prima instantd, verificate in instanta de apel, inclusiv
si prin procesul verbal de cercetare la fata locului, rapoartele de expertiza, cat si prin
declaratiile martorilor, in baza carora se constatd prezenta la fata locului doar a lui
Negru F., care avea asupra sa arma de model ,, Browning BAR Mark II” calibru 30-06.

Reiesind din circumstantele stabilite la caz, instanta de apel a conchis
netemeinicia solutiei adoptate de cdtre prima instantd privind achitarea inculpatului
de sub iInvinuirea inaintatd de comitere a infractiunii prevazute de art. 233 Cod



penal, deoarece fapta a fost sivarsitd de acesta. Insi, dupa modificirile operate in
legislatie, adica prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 207 din 29.07.2016, unitatea conventionala a devenit echivalenta cu 50 lei,
respectiv in actiunile inculpatului nu este prezentd latura obiectiva a infractiunii
imputate, adicd lipsesc urmadrile prejudiciabile sub forma de daune ce depasesc 200
unitdti conventionale, deoarece in spetd se constata ca suma prejudiciului cauzat este
de 5.000 lei, adica constituie 100 unitati conventionale.

Prin urmare, invederand prevederile art. 10 Cod penal, instanta de apel a
statuat de a aplica prevederile legii ce a intrat in vigoare dupd comiterea de cdtre
Negru F. a infractiunii imputate, ce are efect retroactiv si respectiv dezincrimineaza
actiunile inculpatului, iar iIn circumstantele date fapta ultimului constituind
contraventia prevazuta la art. 128 alin. (2) Cod contraventional.

Astfel, fiind coroborate In ansamblu probele si argumentele expuse mai sus,
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal, dupa cum au fost
incadrate actiunile inculpatului de catre organul de urmarire penala, lipsind latura
obiectiva, conditie care potrivit prevederilor art. 332 alin. (2) in coroborare cu art. 391
alin. (2) Cod de procedura penald, impune necesitatea incetarii procesului penal, pe
motiv cd fapta inculpatului constituie contraventie, prevazuta de art. 128 alin. (2)
Cod contraventional, adicd — vdndtoarea fird autorizatie (licentd) precum si vindtoarea in
locurile interzise si in perioadele de prohibitie, folosirea armelor, uneltelor si metodelor
interzise.

In acest sens, instanta de apel a retinut in sarcina lui Negru F., faptul ci acesta,
la data de 03.10.2012 in jurul orei 01.00, avand intentia de a vana ilegal in perioada
interzisd, In lipsa autorizatiei corespunzdtoare, si prin metode ilegale, incdlcand
prevederile art. 33, 35 lit. a), d) al Regulamentului gospodariei cinegetice, modificat
prin Hotararea Guvernului nr. 606 din 15.08.2012, cu privire la reglementarea
vanatorii in sezonul de vanatoare 2012-2013, aprobat prin Legea regnului animal nr.
439-XIII din 27.04.1995 cu modificarile ulterioare, care prevede ca termenul de
vandtoare la mistret pentru sezonul de vandtoare 2012-2013 este de la 18.11.2012
pana la 30.12.2012, aflandu-se noaptea intr-un lan de porumb, din apropierea satului
Bocsa, r-nul Falesti, intr-un loc pregdtit de acesta prin instalarea unei scari metalice
speciale, folosind arma de vandtoare, cu teava ghintuitd de model ,Browning BAR
Mark II” calibru 30-06 nr. 311 MR 12440 ce-i apartine, la care era cuplat aparatul de
vedere pe timp de noapte de model , Pulsar Sentinel G2+ 3x50 IPX4 76115T” cu nr.
006348312, a impuscat un mistret cu varsta de aproximativ 2,5 ani, in acest mod
cauzand daund materiala in suma de 5.000 lei.

Luand in consideratie, cd fapta retinutd in sarcina lui Negru F. a avut loc la
03.10.2012, iar la momentul examinarii cauzei a trecut mai mult de 3 luni, potrivit
prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, instanta de apel a considerat
ca procesul contraventional in privinta lui Negru F. in baza art. 128 alin. (2) Cod



contraventional, urmeaza a fi incetat din motivul expirdrii termenului de prescriptie
a raspunderii contraventionale.

Instanta de apel a considerat, ca actiunea civila inaintata la caz este pasibild
admiterii, urmand a fi incasat din contul lui Negru Fiodor in beneficiul IS
Intreprinderea pentru Silviculturd Glodeni, suma de 5.000 lei cu titlu de prejudiciu
material, cdlduzindu-se de prevederile art.1398 alin. (1) Cod civil.

De rand cu cele retinute supra, instanta de apel a considerat oportun de a casa
incheierea emisd In cadrul judecarii cauzei in fond, din 11.06.2013, prin care, la
demersul partii apararii, instanta a eliberat inculpatului Negru F. pana la
solutionarea cauzei corpurile delicte: arma de vanatoare, cu teava ghintuita de
model ,,Browning BAR Mark II” calibru 30-06 nr. 311MR 12440 si aparatul de vedere
pe timp de noapte de model , Pulsar Sentinel G2+ 3x50 IPX4 76115T” nr. 006348312,
tinand cont de prevederile art. 161 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza
expres cazurile cand poate avea loc restituirea corpurilor delicte proprietarului, la
caz aceste norme fiind inaplicabile, deoarece corpurile delicte nominalizate supra au
servit la comiterea faptei, urmand a fi pastrate in conditiile stipulate la alin. (2) al
acestel norme.

Retinand prevederile art. 106 Cod penal in coroborare cu cele ale art. 162 Cod
de procedura penala, instanta de apel a considerat necesar de a solutiona chestiunea
referitoare la corpurile delicte, dispunand la caz confiscarea speciald si trecerea
fortatd si cu titlu gratuit In proprietatea statului a urmatoarelor corpuri delicte: o
armad de foc de model , Browning BAR Mark II” calibru 30-06 cu nr. 311MR 12440, 10
tuburi de cartuse calibrul 30-06, un fragment de metal de culoare aurie, ce reprezinta
o parte din cdmasa unui glonte, un incarcator din metal, o statie radio de culoare
neagra G-6 X-tra Talk, o curea cu lungime de 95 cm, doua baterii de culoare neagra
cu inscriptia pe ele ,Ready to use” cu lungime de 5 cm, un stativ pentru arma din
fier cu doua picioare sub formd de crdcan, (care se pdstreaza in camera corpurilor
delicte a IP Falesti) si o luneta de model ,,Pulsar Sentinel G2+ 3x50 IPX4 76115T” cu
nr. 006348312 (care se pastreaza la Negru F.); transmiterea proprietarului Borta V. a
urmatoarelor corpuri delicte: scara din fier de culoare verde, cu lungimea de 3,5
metri cu un suport din lemn la capdt sub forma de scaun; transmiterea
proprietarului a doua pungi cu carcasa de mistret cu masa de 55,7 kg, o punga in
care se afla pielea si capul mistretului, ce au fost transmise spre pdstrare in frigider la
SRL , Elita 5 ALTEPI” or. Falesti.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat, care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei prin care a fost achitat de savarsirea
infractiunii imputate.

In motivarea solutiei adoptate a invocat:

- martorii Negura S., Ursu I, Ciobanu I. sant ofiteri de politie, depozitiile carora
coroboreazd intre ele in sens logic si din care se desprinde cert circumstanta
prezentei la fata locului a unei persoane, dotatd cu lanterna, care se deplasa in locul



unde s-a efectuat impuscatura si din motive de precautie a parasit locul incidentului
cu ajutorul unui mijloc de transport VAZ, utilizand farurile stinse;

- nu au fost Inlaturate un sir de incertitudini care trezesc dubii ca anume
inculpatul a efectuat impuscatura, inclusiv la fata locului nu a fost depistat tubul
cartusului, care in continuare ar fi permis identificarea armei cu care s-a tras;

- instanta de apel, in cadrul procedurii de rejudecare a apelului declarat, a
ignorat respectiva circumstanta si a dat o apreciere arbitrara probelor examinate,
admitand o eroare grava de fapt si de drept;

- niciunul din martorii audiati in cadrul procesului penal nu a declarat, ca a
vazut cine a efectuat impuscdtura la data de 03.10.2012, niciun raport de expertiza
judiciara intocmit nu confirma obiectiv acest lucru, in arma depistata asupra lui
Negru F. nu s-a stabilit lipsa vreunui cartus. Afirmatia categoricd in decizia instantei
de apel, precum ca mistretul a fost impuscat anume de catre Negru F. si nici de cum
de catre alte persoane, nu este sustinuta prin careva indici obiectivi;

- contrar normelor legale retinerea si perchezitia inculpatului a avut loc pe un
teren privat, in lipsa a careva autorizatii si a careva acte oficiale. Astfel, s-a stabilit
cert In cadrul cercetarii judecatoresti, cd terenul mentionat era proprietatea privata a
lui Borta V., iar cercetarea locului mentionat, conform procesului-verbal din
03.10.2012 a fost infaptuitd cu incdlcarea prevederile art. 6 pct. 11), 118 alin. (2), 301
alin. (1) Cod de procedura penala. Toate celelalte probe retinute de catre instanta de
apel in sustinerea tezei de vinovatie a inculpatului sunt derivate din acesta, iar in
sensul prevederilor art. 94 alin. (5) Cod de procedura penald, nu puteau sta la baza
emiterii respectivei hotarari;

- In urma investigatiilor criminalistice, concluziile carora se contin in raportul
de expertiza nr. 3696/3697 din 11.10.2012 si nr. 2292 din 21.11.2012, arma cu care a
fost impuscat mistretul nu a fost identificatd, iar prin raportul de expertiza nr. 2292
din 21.11.2012 se desprinde cert concluzia ca, fragmentul de metal depistat in
mistretul impuscat si cartusele ridicate de la inculpat se deosebesc dupa componenta
chimica. Astfel, in fragmentul de metal sant prezente elemente de dopare As=0,42%
Pb=1,32%, care lipsesc iIn componenta cartuselor ridicate de la inculpat ;

- niciunul din martorii audiati nu a confirmat utilizarea in comiterea faptei,
retinute de instanta de apel, de cdtre inculpat a obiectelor confiscate, iar motivarea
confiscarii speciale a unei statii de radio G-6 X-tra Talk, a doua baterii, a unui stativ
pentru armd, a unei lunete de model ,Pulsar Sentinel” nu se regdseste in decizia
contestatd. Aceste obiecte, in opinia recurentului, nu intrunesc in niciun mod
conditiile stipulate prin prisma art. 106 alin. (2) Cod penal, adica utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni, precum si cele rezultate din infractiuni.

In drept, recurentul iti Intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece



este motivat prin prisma dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu
este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si nu contine indicii unor
erori de drept. Partea acuzarii considera, cd instanta de apel intemeiat a admis apelul
declarat la caz.

13. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedurd penald si anume hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul temeiului pentru recurs invocat si prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, apardtorul inculpatului invocd, precum ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, tinand cont declaratiile
martorilor Negura S., Ursu 1., Ciobanu ., ce coroboreaza in sens logic, nu au fost
inlaturate un sir de incertitudini care trezesc dubii ca anume inculpatul a efectuat
impuscatura, iar la fata locului nu a fost depistat tubul cartusului, ce In continuare ar
fi permis identificarea armei cu care s-a tras, astfel a fost datd o apreciere arbitrara
probelor examinate, din care motiv s-a admis o eroare grava de fapt si de drept..

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de recurent — hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei poate fi aplicat in
cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotdrarea judecdtoreasca. Adicd, este necesar ca
hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Lecturand textul deciziei atacate in coraport cu materialul probator al prezentei
cauze, Colegiul constatd ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei de casare a
hotdrarii primei instante si incetarea procesului penal, pe motiv ca fapta inculpatului
constituie o contraventie. Considerentele recurentului invocate ca temei pentru
recurs, precum cad hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, instanta de recurs le apreciazda ca o opinie subiectivd si neintemeiatd,
deoarece instanta de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala. Deci, investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, cu respectarea
prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, a expus situatia de fapt si de
drept retinutd, corect concluzionand ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in
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baza art. 128 alin. (2) Cod contraventional, fiind sdvarsita anume de catre inculpatul,
Negru F. In asemenea imprejurari, Colegiul penal considera, ci de fapt invocarile
recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, poarta un caracter declarativ, fara a fi desfasurate pe
larg si motivate prin ce anume s-a admis eroarea de drept semnalata.

In acelasi timp, Colegiul atest3, cd inculpatul invoca tot sub aspectul pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, ca temei de casare, acel fapt ca instanta de apel
a admis o eroare grava de fapt, prin aceea ca nu a apreciat corespunzator probele
administrate la caz, indeosebi declaratiile martorilor acuzarii Negura S., Ursu I,
Ciobanu L.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, eroarea gravi de fapt trebuie
inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penals, si
anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca, eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sd fie vaditd,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat In cauza prin prisma criticii formulate, In
sensul cd inculpatul, nu este vinovat de savarsirea faptei imputate acestuia si cd a
fost comisa o grava eroare de fapt, Colegiul o apreciaza ca neintemeiata.

Astfel, Colegiul considerd ca, instanta de apel corect a concluzionat cd, desi,
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, insa vinovatia lui si-a
gasit deplina confirmare prin cumulul de probe administrat la caz. Instanta de apel a
cercetat toate probele prezentate de parti, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, le-a dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in cauza si care in
ansamblul lor au confirmat vinovdtia inculpatului, Negru F. 1In savarsirea
contraventiei prevazute de art. 128 alin. (2) Cod contraventional. Temeiuri de a pune
la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

In opinia instantei de recurs, declaratiile date de citre martorii, Negura S., Ursu
I, Ciobanu I. si-au gdsit confirmarea In coroborare cu alte probe cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel. Dupa cum rezulta din textul hotdrarii atacate, instanta de
apel a descris continutul acestor probe in modul in care martorii sus mentionati au
relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la vanatul fara autorizatie, savarsit de
catre inculpat, apreciindu-le obiectiv si corect.
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Relevante In sustinerea ipotezelor supra mentionate sant si prevederile art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens
decat cel pe care il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legald a
acestor instante si care nu este temei de drept, separat din numadrul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald. Deci, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, este lipsitd de orice suport legal. Prin urmare, Colegiul statueaza cd, temeiul
pentru recurs invocat si prevdzut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu este incident in prezenta speta.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca autorul recursului invoca in prezenta
cauzd si incidenta cazului de casare prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului, din motiv ca nu el a savarsit fapta imputatd, solicitand mentinerea
sentintei prin care a fost achitat de savarsirea celor incriminate.

De mentionat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constata, cd inculpatul a fost Invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal si anume — vdnatul fird
autorizatie corespunzitoare in perioadd interzisd, cu unelte si metode nepermise.

In urma rejudecérii cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci in actiunile
inculpatului nu este prezenta latura obiectiva a infractiunii imputate, fapta ultimului
fiind calificata ca contraventie prevazuta de art. 128 alin. (2) Cod contraventional, ce
a dus la incetarea procesului penal, iar in cele din urma din motivul expirdrii
termenului de prescriptie si la incetarea procesului contraventional.

In asemenea imprejurari, dat fiind faptul ci insusi instanta de apel a constatat
lipsa elementelor infractiunii imputate si anume a laturii obiective, Colegiul penal
considerd alogicd si neintemeiatd invocarea temeiului de recurs prin prisma pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece inculpatul nu a fost condamnat
pentru sdvarsirea vreunei infractiuni, iar faptele sdavarsite de catre ultimul au fost
calificate ca contraventie.

Cat priveste criticile invocate de catre recurent, precum cd la cauza datd nici
unul din martorii audiati nu a indicat direct la inculpat ca fiind persoana care a
efectuat impuscdtura din data de 03.10.2012, precum nu este nici o concluzie de
expertizad ce ar indica la faptul ca anume din pusca ridicata de la inculpat s-a tras in
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mistretul ucis, instanta de recurs le considera nefondate. Opozant acestor invocdri,
Colegiul mentioneaza, ca indiscutabil, chestiunea cu privire la modul de apreciere a
probelor efectuat de catre instanta de apel, care este criticata de catre recurent, tine
de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor de fond.
Astfel, In urma rejudecdrii cauzei dupd pronuntarea de cdtre prima instanta a
unei sentinte de achitare, in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (2') Cod de
procedurd penala, au fost audiati din nou inculpatul, martorii acuzarii si anume
Negura S., Ciobanu Ig., Ursu I., Agop V. si Bilici C., precum si cercetate materialele
scrise ale cauzei. Din declaratiile martorilor nominalizati mai sus, ce au fost audiati
in cadrul instantei de apel, acesti martori si-au sustinut declaratiile date in cadrul
sedintelor de judecata in prima instanta si din continutul carora se atestd, ca in seara
incidentului, adica 02.10.2012 spre 03.10.2012 avand informatie ca in padurea din
apropierea s. Bocsa, r-nul Falesti se va petrece o vanatoare ilicitd, politistii Negura S.,
Ciobanu Ig., Ursu Ig., Agop V. si vanatorul Bilici C., s-au deplasat la fata locului.
Politistii, Negura S. si Ciobanu Ig., au observat o persoana in acea seard care instala o
scara langa un copac, in apropiere de terenul agricol ce apartine lui Borta V. si care
seamanad cu inculpatul Negru F. Ulterior, dupa o perioada de timp, la mijlocul noptii
au auzit o impuscaturd, dupad care a fost retinut inculpatul, Negru F., la o distanta de
aproximativ 10-20 metri de scara instalata si care a incercat sa fugd, avand asupra sa
0 pusca cu lunetd, statie radio, cartuse. Martorii, Negura S. si Ursu 1., au confirmat ca
din arma depistatd la inculpat se simtea praf de puscd, iar ultimul initial declara ca
nu a tras, apoi a declarat ca a tras intr-un iepure, apoi intr-un mistret din motiv cd s-a
speriat de acesta, in acelasi timp propunandu-le politistilor sd nu documenteze cazul
si sa-1 rezolve pe altd cale. Tot, din cele relatate de catre martorii mentionati mai sus,
se constatd cd mistretul a fost gdsit la o distanta de aproximativ 20-50 metri de la
scard, adica de la locul unde se afla inculpatul. Declaratiile date de cdtre martorii
acuzarii coroboreaza cu materialele cauzei si anume procesul verbal de cercetare la
fata locului cu plansa fotografica (f.d. 18-29 v. 1). Desi, la fata locului nu a fost gasit
cartusul de la glontele tras in mistret, pentru a stabili arma din care a fost efectuata
impuscatura, potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 74 din 10.02.2017, se
constata ca din arma depistata la inculpat, In urma tragerilor experimentale, se pot
efectua 5 Impuscaturi, adica cu un cartus ce se afla in camera si inca 4 cartuse din
incdrcdtor (f.d. 203-209 v. 2), insd la momentul retinerii In arma inculpatului erau
doar 4 cartuse in Incarcator. Nu este de neglijat si acel fapt, ca potrivit concluziilor
raportului de expertiza chimica (f.d. 93-96 v. 1), fragmentul de metal, extras din
cadavrul mistretului, ce reprezinta o parte din camasa unui glont, dupa componenta
chimica a elementelor are apartenenta comuna, cu gloantele ridicate de la inculpat.
In aceasts ordine de idei, Colegiul penal remarcs, ci intr-adevar in speta dats,
nici un martor nu a declarat cd a vazut nemijlocit momentul in care inculpatul a tras
in mistret si nu sunt concluzii de expertiza ce ar constata ca s-a tras in mistret anume
din arma inculpatului, Insd instanta de apel analizand in cumul toate probele
administrate, intemeiat a ajuns la concluzia cd anume inculpatul Negru F. a
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Impuscat mistretul, tindind cont de toate probe analizate In ansamblu, acestea
constituie un cumul de indicii $i anume locatia, modul de amenajare si dislocare a
inculpatului, in raport cu locul depistarii cadavrului mistretului, echipamentul ce-1
avea in dotare, felul in care s-a manifestat dupa ce a fost retinut de catre colaboratorii
de politie, toate aceste imprejurdri nu lasa loc de dubii si permit a conchide cert
vinovdtia ultimului In savarsirea contraventiei prevazute de art. 128 alin. (2) Cod
contraventional

In prezenta cauza deferitd judecirii, desi prevaleazi probele indirecte in
coraport cu cele directe, insa potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei in
cazul dacd exista doud sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o
hotdrare de condamnare, dacad din inlantuirea lor logica rezulta o concluzie univoca
referitoare la vinovatia inculpatului, fapt incident si in prezenta speta.

Cu referire la asertiunile invocate de catre autorul recursului in partea ce
vizeaza ilegalitatea efectudrii de catre organul de urmadrire penald a unor actiuni
procesuale, contrar prevederilor art. art. 6 pct. 11), 118 alin. (2), 301 alin. (1) Cod de
procedura penald, cum ar fi retinerea si perchezitia inculpatului pe un teren privat,
in lipsa a careva autorizatii, Colegiul atesta ca acestea au constituit obiect de discutie
in cadrul instantei de apel, asupra cdrora instanta s-a expus justificat din punct de
vedere legal, considerandu-le nefondate, din motiv ca partea apdrdrii nu a facut uz
de dreptul de a le invoca la etapa efectudrii acestora si nici la terminarea urmaririi
penale, asa precum este prescris in prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul invocat de
catre inculpat, precum ca in cauza data niciunul din martorii audiati nu a confirmat
utilizarea de catre inculpat la comiterea faptei retinute de catre instanta de apel, a
obiectelor ce au fost confiscate si fara o careva motivare a necesitdtii aplicarii
confiscdrii speciale prevazute de art. 106 alin. (2) Cod penal. La acest capitol, in urma
verificarii partii descriptive a hotdrarii contestate, Colegiul penal retine ca instanta
de apel s-a expus in decizia adoptatd asupra necesitatii aplicarii confiscdrii speciale a
obiectelor, depistate la inculpat la momentul comiterii vanatorii fara autorizatie,
tinand cont de prevederile legale, care permit acest lucru in cazul in care bunurile au
fost utilizate si destinate savarsirii faptei imputate lui Negru F. Nu pot fi retinute
alegatiile recurentului, precum ca nici un martor nu a confirmat utilizarea obiectelor
date, deoarece martorii audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti si anume Negurad S.
Ciobanu Ig., Ursu I, Agop V., au confirmat ca la momentul retinerii inculpatului,
acesta avea asupra sa o arma cu lunetd, statie radio, cartuse, husa in care se péstra
arma. Totodatd, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului si plansa
fotografica din 03.10.2012 (f.d. 18-29 v. 1), se confirma ca la locul savarsirii faptei
imputate inculpatului au fost depistate si ridicate inclusiv bunurile supuse
confiscdrii speciale in cauza data si care din imprejurarile cauzei constatate de catre
instanta de apel in urma cercetarii cumulului de probe administrate la caz, s-au
dovedit a fi utilizate la vanatoarea fara autorizatie, sdvarsita de cdtre inculpat si fara
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de care nu ar fi fost posibila vanarea mistretului depistat la locul savarsirii
contraventiei.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatand cd In cauza exista o
concordanta deplind Intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs careva
erori judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti
atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de
cdtre autorul recursului ordinar deferit spre examinare.

Astfel, dat fiind faptul ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2017, de cdtre inculpatul Negru Fiodor
Xxxxxx, In cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 14 iulie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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