Dosarul nr. 1ra-923/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

a judecat, In sedintd, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, in
cauza penala privindu-1 pe

Volos Eugeniu Xxxx, ndscut la xxxxxxxxxxx, originar
si domiciliat Tn XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 09.12.2011 - 11.11.2013;
2. instanta de apel: 26.03.2014 - 17.12.2014;
10.12.2015 - 06.12.2016;
3. instanta de recurs: 08.07.2015 - 03.11.2015;
04.05.2017 — 04.07.2017.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 11 noiembrie 2013, Volos
Eugeniu a fost achitat pe art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Volos Eugeniu a fost
acuzat de faptul ca la data de 30 iulie 2010, detinand functia de director al SRL , Rolsi-
Com”, urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in proportii
deosebit de mari, aflandu-se In mun. Chisindu, actionand prin inseldciune si abuz de

incredere, manifestate prin declaratia ca intreprinderea pe care o conduce are nevoie



de cartele telefonice pentru a duce convorbiri pe serviciu, a incheiat cu SRL ,, Cosicon”,
reprezentatd de directorul acesteia, Romanciuc Silvia, contractul nr.3007/10, prin care
ar fi procurat de la ultima cartele telefonice de reincarcare ale operatorului de telefonie
,ORANGE"” SA si anume 1 375 cartele prepay in valoare de 20 lei fiecare, 4 879 cartele
prepay in valoare de 150 lei fiecare, 300 cartele prepay in valoare de 50 lei fiecare, 465
cartele prepay in valoare de 100 lei fiecare, 100 cartele prepay in valoare de 200 lei
fiecare, 100 cartele prepay in valoare de 300 lei fiecare, 10 cartele prepay in valoare de
20 lei fiecare, care urmau a fi utilizate pentru necesitatile intreprinderii pe care o
gestiona. In aceiasi zi, in baza actului de predare-primire Volos Eugeniu, a primit
cartelele telefonice in numar de 8459, valoarea cdrora constituia 508 950 lei. Dupa
primirea cartelelor telefonice de la managerul de vinzari al SRL ,Cosicon”,
Barbascumpa Valeriu, inculpatul Volos Eugeniu le-a insusit, folosindu-le in scopuri
personale, prin ce a cauzat SRL ,, Cosicon” o daund materiala in suma de 508 950 lei.

Prima instanta si-a motivat solutia invocand cd escrocheria imputata nu a avut loc,
a statuat raporturi civile camuflate.

3. Sentinta de achitare a fost atacata cu apel de catre procurorul in sectia conducere
a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Bacalim
Lilian, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Volos Eugeniu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 12 ani, cu executare In penitenciar de tip inchis, cu
admiterea integrala a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2014
apelul declarat de procurorul in sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale
ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Bacalim Lilian, a fost admis, casata sentinta
judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013 si pronuntata o hotarare
noud, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza : Volos
Eugeniu a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal si a fost condamnat la 8 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei Inchisorii a fost calculat din momentul retinerii lui

Volos Eugeniu.



Actiunea civila a fost admisd, incasandu-se de la Volos Eugeniu in beneficiul partii
vatdamate , Cosicon” SRL prejudiciul material in suma de 508950 lei.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cé, solutia privind
achitarea lui Volos Eugeniu este neintemeiatd si contrard probelor administrate pe
cauza penald vizatd, or, este cert si evident demonstratd invinuirea formulata de
organul de urmadrire penald, astfel cd instanta de fond a facut o analizd eronata a
probelor prezentate.

Vinovatia acestuia fiind doveditd prin verificarea probelor administrate de organul
de urmadrire penala si cercetate pe parcursul examindrii cauzei, cum ar fi:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,Cosicon” SRL, Mitrofan Valeriu;

- declaratiile martorului Romanciuc Silvia;

- declaratiile martorului Nichifor Aurica;

- declaratiile martorului Ursu Tatiana;

- declaratiile martorului Barbascumpa Vasile;

- procesul-verbal de examinare a documentelor si anume a contractului de vinzare

cumpdrare, factura de expeditie si anexa la contract din 15.03.2011;

- raportul de expertiza nr.891 din 18.03.2011;
- raportul de expertiza nr. 788 din 14.04.2011;
- raportul de expertiza nr. 3437 din 28.09.2011;

Astfel, cercetind probele administrate prin prisma prevederilor vizate mai sus,
instanta de apel a considerat demonstrata integral vina inculpatului Volos Eugeniu, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, dupa semnele
calificative - escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

La fel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond eronat a constatat ca
transmiterea de facto a cartelelor de reincarcare in numar de 8459, cartele in suma totala
de 508950 lei, nu ar fi avut loc, reiesind din rdspunsul Casei Nationale de Asigurdri
Sociale de Stat si rdspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat, precum ca in perioada anului
2010, intre ,,Cosicon” SRL si ,Rolsi-Com” SRL, nu ar fi avut loc careva tranzactii, or, in
cazul de fata tranzactia de iure si de facto a avut loc, iar neinregistrarea si/sau
nedeclararea acesteia la organele abilitate cu control financiar-fiscal, nu poate constitui
temei de a considera ca tranzactia nu a avut loc.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond eronat si mult prea pripit a conchis

ca infractiunea de escrocherie nu a avut loc, or, transmiterea de facto a cartelelor de



reincarcare a fost confirmata integral prin probele administrate si cercetate supra. La
fel, instanta de fond eronat si mult prea pripit a analizat critic declaratiile martorului
Barbascumpa Vasile, precum ca acesta nu ar fi rdspuns concret daca stampila de pe
contract a fost originald si dacd ar fi vdzut actele specificate In cauza, or, martorul a
confirmat cu certitudine transmiterea bunurilor catre inculpatul Volos Eugeniu, astfel
ca declaratiile acestuia coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori si probe
administrate, iar faptul ca martorul nu-si aminteste unele lucruri, nu poate constitui
temei de apreciere critica a acestor declaratii, avind in vedere perioada de cind a fost
comisa infractiunea.

Instanta de apel a statuat cd pronuntarea unei sentinte de achitare contravine
totalmente situatiei de fapt, or, probele administrate si cercetate pe parcursul judecdrii
cauzei in instanta de fond si apel, denotd clar si evident existenta in actiunile
inculpatului a infractiunii de escrocherie, cu cauzare de daune in proportii deosebit de
mari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul Potlog Victor
in numele inculpatului Volos Eugeniu, prin care, indicand temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013, prin
care Volos Eugeniu a fost achitat din motivul lipsei faptei de infractiune prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si anularea tuturor masurilor de asigurare. In motivarea
recursului recurentul invoca ca a fost incalcat dreptul inculpatului si la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

La fel, a invocat urmatoarele motive :

- la emiterea deciziei instanta de apel a incalcat cerintele art. 384 alin. (3), (4) si art.
415 alin. (2) pct.1 Cod de procedura penald;

- instanta de apel a pronuntat o hotarire de condamnare in baza probelor care nu au
fost cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, sentinta fiind de achitare.
Este vorba de declaratiile martorilor Romanciuc Silvia, Nichifor Aurica, Ursu
Tatiana, Barbascumpa Vasile, care sunt martorii acuzarii si declaratiile lor de la
ancheta preliminard sunt acuzatorii, atunci cind in sedintele instantei de fond
martorii dati nu au putut confirma declaratiile initiale si acest fapt a servit in mare
parte drept temei pentru a emite o sentinta de achitare. Instanta de apel nu era in
drept conform normei legale sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea

martorilor acuzarii, fiind incalcat art.6 CEDO;



instanta de apel a ignorat inscrisul prezentat de cdtre aparare in sedinta instantei
de apel, care incontestabil confirma faptele si argumentele lui Volos Eugeniu,
invocate de el si In instanta de fond si in instanta de apel despre inexistenta
infractiunii incriminate si despre inexistenta posibilitatii reale de a comite actiunile
incriminate;

instanta de apel a ignorat si faptul constatat in sedinta instantei de fond, ca
martorul Nichifor Aurica este sotia lui Nichifor Adrian si este contabil sef si la
intreprinderea SRL ,Rolsi-Com” si la intreprinderea SRL ,Cosicon”, iar sora
dreaptd a lui Nichifor Adrian — Romanciuc Silvia este administratorul SRL
,,Cosicon”;

instanta de apel a ignorat motivul rdzbundrii lui Nichifor Adrian, confirmat prin
copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie 2014 (f.d. 41-45, vol. III),
prin care Nichifor Adrian este condamnat in baza art. 314 alin. (1) Cod penal —
constringerea de a face declaratii mincinoase, iar Volos Eugeniu este parte
vatamata fiind constrins si amenintat de a face declaratii mincinoase;

inculpatul Volos Eugeniu nu a dispus nicicind de stampila intreprinderii, lui nu i-
au fost incredintate bunuri;

plangerea la organele de drept a fost depusd pe 01 noiembrie 2010 de catre Nichifor
Aurica si Romanciuc Silvia, pe cind achitarea pentru cartele urma sd inceapa de pe
16 noiembrie 2010 conform contractului;

la 07 iunie 2010 inculpatul Volos Eugeniu a depus cerere de concediere si din 17
iunie 2010 el nu a mai activat in SRL ,,Rolsi-Com”’;

este dosar fabricat in scop de rdazbunare a lui Nichifor Adrian pe el, pentru
condamnare in baza art.314 alin. (1) Cod penal, unde inculpatul Volos Eugeniu la
denuntat pe fostul sdu patron, care si in prezent il ameninta.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03.11.2015 a

fost admis recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Potlog Victor in numele

inculpatului Volos Eugeniu, casata total decizia Curtii de Apel Chisindu din 17

decembrie 2014, in cauza penald privindu-l pe Volos Eugeniu Ion si dispusa

rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca potrivit sentintei,

prima instanta l-a achitat pe Volos Eugeniu pe invinuirea adusa in baza art. 190 alin.

(5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, intemeindu-si

solutia pe probele descrise in sentintd si cercetate in sedinta de judecata, cum sunt -



declaratiile martorilor Romanciuc Silvia, Nichifor Aurica, Ursu Tatiana, Barbascumpa
Vasile, declaratiile inculpatului Volos Eugeniu si actele scrise.

Procurorul in sustinerea apelului, a invocat cd achitarea lui Volos Eugeniu este
neintemeiatd, deoarece probele administrate in timpul urmdririi penale, si anume
declaratiile martorilor Romanciuc Silvia, Nichifor Aurica, Ursu Tatiana, Barbascumpa
Vasile cert confirma vinovatia acestuia. Instanta de apel, admitind apelul procurorului,
a casat sentinta de achitare a lui Volos Eugeniu si, rejudecind cauza, a pronuntat o noud
hotarire de condamnare a acestuia conform invinuirii inaintate, in baza acelorasi probe
examinate de citre prima instantd, limitindu-se doar la citirea acestora. Procurorul a
solicitat (f. d. 54, vol. IlI) audierea din nou in instanta de apel a martorilor Romanciuc
Silvia, Ursu Tatiana, Barbascumpa Vasile, declaratiile cdrora constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, dar nu a reusit sa asigure prezenta lor pentru a fi audiati. Astfel, nu s-au
respectat prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala si jurisprudenta CEDO.

Instanta de recurs a atestat cd, pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei
hotarari de condamnare a inculpatului dupa o sentintd de achitare, declaratiile
acuzatorii ale partilor vatamate si a martorilor urmau a fi obtinute cu respectarea
principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecdrii cauzei, ce nu s-a
realizat In speta data.

Totodatd, instanta de recurs a constatat, ca dand apreciere probelor examinate in
prima instantd, ultima amanuntit a descris in sentinta motivele care au dus la concluzia
de achitare, de apreciere criticd a unor probe cum sunt : declaratiile martorilor
Barbdscumpa Vasile (f.d. 205, vol. II); Nichifor Aurica (f.d. 205-206, vol. II); Romanciuc
Silvia (f.d. 206, vol. II), statuind camuflarea unor raporturi civile.

Instanta de apel, avand cumulul de probe descrise, analizate si apreciate in sentinta,
care au dus la achitarea inculpatului, admitind apelul procurorului, cu rejudecarea
cauzei si adoptind o solutie de condamnare in baza acelorasi probe, urma sa faca o
analizd — apreciere proprie a acestor probe, indicind motivele care au dus la
reaprecierea acestor probe, cum si unde la concret a gresit prima instanta apreciind
aceste probe.

7. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia din 06
decembrie 2016 a respins, ca nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura
Generala, Bacalim Liliana, mentinand sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, urmarirea penala



si judecarea cauzei in instanta de fond fond s-a desfdsurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu au fost constatate incalcari care atrag nulitatea
actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile si sant apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala. Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
achitdrii inculpatului.

Inculpatul pe tot parcursul procesului penal a respins invinuirea, motivand ca n-
a savarsit fapta imputata.

Versiunea inculpatului nu este combatutd prin probele prezentate de partea
acuzarii, totodata sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii.

Declaratiile reprezentantului partii vatdmate Mitrofan V. si a martorilor
Barbascumpa V., Nichifor A., Romanciuc S, Ursu T. - probe invocate in apel in
sustinerea Invinuirii, nu servesc la constatarea existentii infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal si, respectiv, nu dovedesc,, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii retinute prin rechizitoriu.

Probele respective se exprima sub forma unor situatii de fapt prin care se
subintelege o alta imprejurare, care la randul sau, nu dovedeste direct vinovatia
inculpatului si nici nu se coroboreaza cu alte probe din care ar rezulta participarea
acestuia la savarsirea faptei imputate, astfel invinuirea inculpatului este intemeiatd pe
presupuneri, iar probarea invinuirii provoaca dubii cu privire la vinovatia inculpatului
in savarsirea faptei imputate.

Martorii nominalizati au facut declaratii, ce nu contin circumstante de constatare
asupra inculpatului privind savarsirea faptei incriminate.

Pdrerea reprezentantului partii vdtamate sugeratd, precum ca inculpatul este
vinovat de dobandirea ilicitd a bunurilor prin ingeldciune si abuz de incredere in
proportii deosebit de mari, se infatiseaza sub forma unei pdreri personale, de ordin
subiectiv. Simplele afirmatii de genul dat nu sunt suficiente pentru a avea valoare
probanta in sprijinul invinuirii.

Considerentele primei instante sant motivate si argumentate din punct de vedere



al temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia de achitare a inculpatului.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din CtEDO.

Nu sant fondate motivele, ce vizeaza aprecierea probelor prezentate in sprijinul
invinuirii, sub aspectul invocat de apelant, precum ca dovedesc vinovatia inculpatului
in savarsirea faptei incriminate.

Criticile cu privire la aprecierea probelor, efectuata de prima instantd, reprezinta
opinia subiectivd a procurorului, care nu este argumentata prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penala.

Instanta de apel fiind solidara cu concluziile privind aprecierea probelor, efectuata
de prima instantd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate nu este dovedita in cadrul procesului
penal, astfel fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art.
190 alin. (5) Cod penal.

Se evidentiaza, ca in sedinta de judecatd in apel, partea acuzarii n-a prezentat
probe, care ar servi la constatarea existentei infractiunii si la stabilirea vinovatiei
inculpatului.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel in decizia sa In nici un fel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in apelul procurorului.

Or, instanta a retinut motivele invocate de instanta de fond la adoptarea sentintei
judecatd si a considerat ca ,nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probd, acestea, demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instantd”.

O astfel de motivare nu poate fi consideratd ca pronuntare asupra tuturor
motivelor invocate in apel, in situatia cand motivele invocate la achitarea inculpatului
au fost criticate de cdtre procuror in apelul sdu cu aducerea unor argumente concrete
asupra carora instanta de apel era obligata sd se expuna;

- reiesind din apelul procurorului s-a invocat ca inculpatul a fost achitat chiar daca



conform raportului de expertiza nr. 891 din 18.03.2011, sa constatat, cd semnaturile
depuse la pozitiile ,Cumpadrdtorul” pe contractul nr. 3007/10 din 30.07.2010 incheiat
intre SRL ,,Rolsi-Com” si SRL ,Cosicon”; Actul de primire-predare, anexa nr. 1 la
contract nr. 3007/10 si semnatura depusa la pozitia , primit incarcatura, destinator pe
factura de expeditie seria EP nr. 936305 din 30.07.2010 sunt executate de cdtre inculpatul
Voios Eugeniu. Raportul de expertiza nr. 788 din 14.04.2011, prin care s-a stabilit, ca
semnaturile depuse la pozitiile ,Cumpadrdtorul” pe contractul nr. 3007/10 din
30.07.2010 incheiat intre SRL ,Rolsi-Com” si SRL ,,Cosicon”; Actul de primire - predare,
anexa nr. 1 la contract nr. 3007/10 si semnatura depusa la pozitia , primit incarcatura,
destinator” pe factura de expeditie seria EP nr. 56305 din 30.07.2010, sunt executate de
catre una si aceiasi persoand si anume de catre cet. Volos Eugeniu. Raportul de
expertizd nr. 3437 din 28 septembrie 2011, conform caruia s-a stabilit, ca blancheta
facturii de expeditie seria EP nr. 936305din 30.07.2010 a fost confectionata la
intreprinderea specializata in confectionarea blanchetelor pentru documente.
Consecutivitatea aplicdrii impresiunilor de stampila rotunda, semnaturilor in raport cu
textul tipdrit de pe actul de primire predare - anexa nr. 1 la contractul nr. 3007/10 din
30.07.2010 a fost urmadtoarea: executat textul tiparit ce reprezinta continutul facturii de
expeditie apoi executate semnaturile si aplicate impresiunile de stampila.
Consecutivitatea aplicdrii impresiunilor de stampila rotunda, semnaturilor in raport cu
textul tipdrit de pe actul de primire -predare - anexa nr. 1 la contractul nr. 3007/10 din
30.07.2010 a fost urmatoarea: executat textul tiparit ce reprezinta continutul actului de
primire predare apoi executate semndturile si aplicate impresiunile de stampila.
Consecutivitatea aplicdrii impresiunilor de stampild rotundd semnaturilor in raport cu
textul tipdrit de pe contractul nr. 3007/10 din 30.07.2010 a fost urmatoarea: executat
textul tipdrit ce reprezintd continutul actului de primire predare apoi executate
semndturile si aplicate impresiunile de stampila.

Aceste probe chiar dacad rastoarnd versiunea inculpatului nu au fost in genere
apreciate intr-un fel oarecare de catre instanta de fond cat si de catre instanta de apel;

- referitor la audierea martorilor acuzarii, urmeaza a se invoca ca reiesind din
prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, s-au citit declaratiile
martorilor Romanciuc S., Nichifor A. si Barbdscumpa V., date in cadrul urmaririi
penale si in sedinta de judecata in primad instanta.

9. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si

motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca, acesta urmeazd a fi admis, din



urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligati si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs. Luand in consideratie faptul ca instanta de
apel a mentinut concluziile primei instante privind achitarea inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul intru expunerea
concluziilor sale va purcede la verificarea deciziei in cumul cu sentinta adoptatd pe caz.

Reiesind din textul recursului declarat se constata, ca autorul semnaleza temeiul
de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca:
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotararile pronuntate de cdtre instantele
ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali,
vagi reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca
un viciu de procedura.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul cd, conform rechizitoriului si sentintei
inculpatul a fost invinuitd de sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz
de incredere, cu acuzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel in acest aspect a conchis ca: ,,...nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de probd, acestea, demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instantd, totodata mentionandu-se si faptul ca, cu certitudine se apreciazd, cd prin
ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecatd nu se confirmd vinovitia inculpatului in
savdrsirea infractiunii imputate prin actul de nvinuire”. Astfel, instanta de apel, a
considerat, ca inculpatul Volos E. nu a savarsit fapta ce i se incrimineaza.

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu invinuirea adusa inculpatului,
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel nu a
verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, dar s-a rezumat doar la mentionarea faptului ca partea acuzdrii nu
a prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatului.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararilor contestate, este faptul
ca In motivarea solutiei, instantele de fond au acceptat pozitia apdrarii fara a cerceta
pertinenta si coroborarea tuturor probelor prezentate, astfel conform raportului de
expertiza nr. 891 din 18.03.2011, sa constatat, cda semnaturile depuse la pozitiile
,Cumparatorul” pe contractul nr. 3007/10 din 30.07.2010 incheiat intre SRL , Rolsi-
Com” si SRL ,,Cosicon”; Actul de primire-predare, anexa nr. 1 la contract nr. 3007/10 si
semndtura depusa la pozitia ,primit incarcdtura, destinator pe factura de expeditie
seria EP nr. 936305 din 30.07.2010 sunt executate de cdtre inculpatul Voios Eugeniu.
Raportul de expertiza nr. 788 din 14.04.2011, prin care s-a stabilit, ca semnaturile

depuse la pozitiile ,Cumpadratorul” pe contractul nr. 3007/10 din 30.07.2010 incheiat
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intre SRL , Rolsi-Com” si SRL ,,Cosicon”; Actul de primire - predare, anexa nr. 1 la
contract nr. 3007/10 si semndtura depusa la pozitia ,primit incarcdtura, destinator” pe
factura de expeditie seria EP nr. 56305 din 30.07.2010, sunt executate de cdtre una si
aceiagi persoand si anume de catre cet. Volos Eugeniu. Raportul de expertiza nr. 3437
din 28 septembrie 2011, conform caruia s-a stabilit, ca blancheta facturii de expeditie
seria EP nr. 936305 din 30.07.2010 a fost confectionata la intreprinderea specializata in
confectionarea blanchetelor pentru documente.

Aceste probe au fost ldsate fara apreciere de catre instantele de fond, iar instanta
de judecata nu poate sa se limiteze doar la probele ce demonstreaza nevinovatia
inculpatului, fapt ce duce la violarea dreptului la un proces echitabil.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penala, si invocand doctrina juridicd nationald, remarca faptul
cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea consta In analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmadrire penald,
instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
datd In urma acestei activitati. Analiza probelor dupa intima convingere trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul , convingere intima” exprima atitudinea impartiala, independenta, fara
prejudecdti fata de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe.
Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd la judecarea apelului, instanta de apel urma
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sda efectueze In ansamblu o ampld analizd a tuturor probelor, adica declaratiilor
martorilor in coroborare cu procesele-verbale, a contractelor, acestea jucand un rol de
importantd la calificarea actiunilor, daca instanta de judecatd va ajunge la concluzia
asupra vinovatiei inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului declarat in aceasta
parte, din motivul prezentei erorii de drept semnalate de recurent si prevazute de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, eroare care nu poate fi corectata de cdtre
instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel in prezenta cauza penald sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate In instantd In stricta
conformitate cu cerintele legii; sda le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate; sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal si corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor ultimului; totodata in caz ca
va ajunge la concluzia achitdrii inculpatului urmeaza sd stabileasca care de fapt este
motivul achitdrii, expunandu-se detailat asupra motivului, argumentandu-si clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si
de practica unitard in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDQO, sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justittie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de

circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
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de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Volos Eugeniu

Xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Pronuntarea integrald la data de 14 iulie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Covalenco Elena
Catan Liliana

Diaconu lurie
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