Dosarul nr. 1ra-370/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

30 mai 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cétalin Scutelnic si de succesorul
partii vatamate, Victor Popovici, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 25 ianuarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 09 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Bragari Radion Xxxxx, nascut la XX XXXX
XXXX, originar s. XXXXXX, r-nul Xxxxxx,
domiciliat mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXX, XX,
ap. Xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.07.2013 - 25.01.2016;
Instanta de apel: 09.03.2016 - 09.12.2016;
Instanta de recurs: 10.01.2017 - 30.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtorier Centru, mun. Chisindu din 25 ianuarie 2016,
Radion Bragari a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea n penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de conduce mijloace de transport pe termen de
2 (doi) ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (ani).

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate,
Victor Popovici si dispusa incasarea de la Radion Bragari in beneficiul lui Victor
Popovici a sumei de 29086 (douazeci si noud mii optzeci si sase) lei 40 bani cu
titlu de prejudiciu material si suma de 40000 (patruzeci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, actiunea civila a fost respinsi ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{d a constatat in fapt ca, Radion
Bragari la 07 mai 2013, aproximativ la ora 19:04, conducand autoturismul
personal model ,Honda Accord” cu n/i XX XX XxxX, detinand permis de
conducere valabil categoriei mijlocului de transport pe care il conducea, se
deplasa in mun. Chisinau pe bd. Stefan cel Mare si Sfint din directia str. Bulgara



spre str. Armeneasca.

in timpul deplasirii, Radion Bragari ghidand mijlocul de transport
specificat in circumstantele expuse si ajungand la intersectia bd. Stefan cel Mare
si Sfint cu str. Armeneascd, intersectie dirijatd la acel moment de semnalele
luminiscente ale semaforului, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a
apreciat corect situatia reald pe drum in care se afla vehiculul in momentul
respectiv, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizau
conditiile rutiere, inclusiv existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, limita vizibilitatii, de care
trebuie sd tind cont orice conducator auto la determinarea vitezei de deplasare,
benzii de circulatie, etc., prin ce a incalcat cerintele pct. pct. 11) lit. f), 45), 52),
54), 58) alin. (3) ale Regulamentului circulatiei rutiere, deplasandu-se la acel
moment pe banda a doua de circulatie, brusc s-a angajat in efectuarea manevrei de
depasire a unitatilor de transport pe partea dreaptd, alegdnd prima banda a
carosabilului, manifestand astfel neglijentd criminald, a comis cu partea din
fata-stinga a mijlocului de transport model ,,Honda Accord” cu n/i XX XX XXX
tamponarea pietonului Anigsoara Popovici, nascuta la 29 aprilie 1987, care finisa
traversarea partii carosabile a bd. Stefan cel Mare si Sfant de la stanga spre
dreapta relativ sensului de deplasare al automobilului condus de Radion Bragari.

in rezultatul impactului, la 14 mai 2013 Anisoara Popovici, fiind internata
in sectia reanimare a Centrului National Stiintifico-Practic Medicina de Urgenta, a
decedat in rezultatul leziunilor corporale grave stabilite conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 65/921 din 31 mai 2013.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd pedeapsa 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat ca, prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, astfel incat
pedeapsa aplicata nu este rezonabild si capabild a asigura scopul legii penale in
restabilirea echitatii sociale, corectarii condamnatului si prevenirii savarsirii de
noi infractiuni.

Mai mult, in cazul examinat, prin fapta sa infractionala, desi savarsita din
imprudenta, inculpatul Radion Bragari a lipsit un membru al comunitatii umane
de valoarea sociala suprema protejata de lege - viata persoanei, prin Incalcarea
unor reguli rutiere elementare.

A apreciat acuzarea ca, dispunerea in circumstantele indicate a pedepsei
penale de natura si cuantumul indicat, constituie o inechitate in materie de justitie,
ce poate constitui pericol la capitolul prevenirii savarsirii de noi infractiuni, atat
de catre inculpat cat si de catre alti membrii ai comunitatii, denaturand in
randurile acestora conceptia necesitdfii asigurdrii comportamentului in spiritul
respectarii stricte a legilor.

3.1. Succesorul partii vatimate, Victor Popovici a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei si latura



civild, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Radion Bragari sa-i fie stabilita
pedeapsa maxima prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, admiterea
integrala a actiunii civile si aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ce
apartin lui Radion Bragari cu drept de proprietate.

in motivarea apelului a invocat ci, Bragari Radion vizand ci automobilele
au oprit la trecerea de pietoni, nu importa din ce cauza, el ca sofer la fel urma sa
fie atent, sa reduca viteza si sa se opreasca ca si celelalte automobile, insa el a
hotarat, folosindu-se de moment, sa le depaseasca tamponand astfel partea
vatamata.

Referitor la actiunea civila, a indicat cd, prima instanta a omis a aplica
sechestru pe bunurile mobile si imobile ale inculpatului indicate in cerere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
09 decembrie 2016, pronuntatd integral la 15 decembrie 2016, au fost admise
apelurile, casata sentinta 1n latura civila si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost dispusa incasarea din
contul lui Radion Bragari in beneficiul succesorului partii vatdmate, Victor
Popovici prejudiciul moral in suma de 150000 (una suta cincizeci mii) lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, in urma verificarii si
aprecierii probelor administrate, in conformitate cu art. art. 101, 414 alin. (2) Cod
de procedura penald, in cauza au fost administrate toate probele necesare aflarii
adevarului, probe care au fost corect apreciate de prima instanta, avand drept
consecinta retinerea corecta a starii de fapt si de drept in cauza.

Asa fiind, instanta de apel a retinut ca, criticele formulate de apelanti prin
care a fost sustinut ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, sunt nefondate deoarece, prima instanta le-a
dat motivare corespunzitoare, argumentatd si pe larg expusd, iar sentinta
corespunde prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedurd penala, solutie, pe
care instanta de apel a insusit-0 pe deplin.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor precum ca Ia
individualizarea pedepsei prima instantd nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului, de gravitatea infractiunii, de circumstantele cauzei, mentionand ca,
sub aspectul proportionarii pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corectda
individualizare a acesteia raportat la toate criteriile generale prevazute de art. 75
Cod penal, trebuie sa se tind seama atat de elementele ce {in de materialitatea
faptei in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, numai
examinate Tmpreund aceste aspecte pot conduce la stabilirea 1n concret a
periculozitatii sociale a celui pe care pedeapsa este chemata sa-l reeduce.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca, elementele legate de fapta
savarsita si de persoana inculpatului au fost pe deplin valorificate in procesul de
individualizare a pedepsei penale stabilite, ludnd in consideratie gradul de pericol
social al faptei savarsite, ca infractiunea imputata inculpatului este una grava,
savarsita din imprudenta, imprejurarile in care a fost savarsita fapta, fiind
incalcate regulile de securitate a circulatiei rutiere finalizate cu decesul partii



vatamate, comportamentul partii vatamate, care de fapt a intrat pe trecerea de
pietoni la culoare rosie a semaforului, de personalitatea celui vinovat care la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a fost condamnat,
se caracterizeazd pozitiv, a recunoscut vina, S-a cdit sincer, regretd cele
intamplate, de circumstantele atenuate ca achitarea prejudiciul cauzat prin
infractiune (suma de 45960 lei pentru instalarea monumentului funerar (f.d.104,
vol.I1) si suma de 69100 (f.d.84, vol.Il), care depaseste suma dispusa spre incasare
de prima instantd), de lipsa circumstantelor agravante.

In acest context, instanta de apel a indicat cd, toate aspectele expuse,
justifica aplicarea pedepsei privative de libertate In limita sanctiunii prevazuta de
norma legii penale si contrar solicitarii apelantilor, nu se impune reconsiderarea
pedepsei sub aspectul majorarii cuantumului, deoarece pedeapsa penald asa cum a
fost cuantificatd de catre prima instanta este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul 1n contextul gradului de pericol social al faptei savarsite,
circumstantelor savarsirii  infractiunii, Ccat si1  persoanei inculpatului si
comportamentului postinfractional al ultimului.

Referitor la modalitatea de executare, instanta de apel a considerat
neintemeiate cerintele apelantilor privind excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece prima instanta a acordat deplina eficientd circumstantelor
personale si atenuante mentionate, comportamentului postinfractional al
inculpatului, exprimat prin scuzele aduse succesorului partii vatamate dupa
savarsirea infractiunii, constientizarea faptelor savarsite.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa principald, executarea careia a
fost suspendatda pentru perioada de probatiune, reprezintd o pedeapsa
proportionald atat cu gravitatea efectiva a faptei savarsite de inculpat, cat si cu
personalitatea acestuia, aspecte care conduc la ideea ca functia de reeducare a
pedepsei va fi realizata, inculpatul putand fi redat societatii fara teama ca ar mai
savarsi alte infractiuni, prin stimularea eforturilor de autoeducare dovedita prin
buna conduita in termenul de incercare.

Referitor la cerinta succesorului partii vatamate, Victor Popovici privind
admiterea actiunii civile in cuantumul solicitat, instanta de apel a considerat
fondate cerintele in partea incasarii prejudiciului moral insa nu in cuantum de
1000000 lei.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, suma de 40000 lei, dispusa spre
incasare in beneficiul succesorului partii vatamate, Victor Popovici, cu titlu de
prejudiciu moral nu este proportionald cu suferintele fizice si psihice cauzate
parintelui in urma decesului fiicei Anisoara Popovici, din care motiv a intervenit
in solutia primei instante si a majorat cuantumul prejudiciului moral pana la suma
de 150000 (o suta cincizeci mii) lei, ca fiind justificata si in deplind concordanta
cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrala, reala si
efectiva a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor faptei asupra
integritatii corporale si sdnatatii partii vatamate, a naturii si duratei acestora,
avand 1n vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Cu referire la cerinta privind incasarea prejudiciului moral in suma de



1000000 lei, instanta de apel, cu trimitere la art. 41 CtEDO a apreciat-o ca fiind
exageratd, mai mult ca condamnarea inculpatului Radion Bragari aduce in sine o
satisfactie pentru succesorul partii vatamate, Victor Popovici.

Cu referire la solicitarea succesorului partii vatamate, Victor Popovici
privind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ce-i apartin lui
Radion Bragari cu drept de proprietate instanta de apel a mentionat ca primul nu
este lipsit de dreptul de a inainta o asemenea solicitare in ordinea procedurii
civile.

5. Procurorul, in temeiul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in al complet de judecata.

In motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. art. 61 alin. (2), 75
alin. (1), 90 alin. (1) Cod penal, art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala
si jurisprudentei nationale, procurorul a indicat ca, instantele de fond nu au
motivat oportunitatea aplicarii fata de inculpat a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei inchisorii, adicd nu au constatat si stabilit circumstantele
cauzei si persoanei celui vinovat care ar justifica concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita.

La fel, instantele nu au tinut cont ca in cazul in care inculpatul a savarsit 0
infractiune grava, cu consecinte ireparabile - decesul unei persoane, lipsind
circumstante atenuante pe caz, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
inchisorii aplicate reprezinta o solutie de pedeapsd penalda prea blanda,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui, cat si a altor persoane.

In contextul celor expuse, acuzarea considerd ci instanta de apel, la
stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de faptul ca aceasta s-a soldat cu
provocarea decesului a unei persoane, infractiunea savarsita atenteaza la relatiile
sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorul mijlocului de transport a
regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui conducator de transport, care
reprezinta un mijloc de pericol social sporit pentru viata si sanatatea nu numai a
soferului dar si a altor participanti la trafic.

Prin urmare, de comun cu cele mentionate, procurorul a remarcat ca,
instanta de apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la
normele penale si procesual penale.

Astfel, instanta a constatat prezenta circumstante atenuante pe caz, in
coraport cu care a diminuat pedeapsa stabilita lui Radion Bragari.

De comun cu circumstantele atenuante, acuzarea considera cd pe caz
urmeaza a fi constatatd ca circumstantd agravantd provocarea prin infractiune a
unor urmari grave (conform art. 77 alin. (1) pct. b) Cod penal), fapt care nu a fost
luat in consideratie de catre instanta de apel.

In asemenea circumstante, acuzarea constata ci instanta de apel, diminuand
pedeapsa stabilita inculpatului spre minimul sanctiunii prevazute de art. 264
alin. (3) Cod penal, nu a tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante si



celor agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusd se considera
echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele
enumerate la art. 76 Cod penal.

Sustine procurorul ca, pe caz instanta de apel la aplicarea pedepsei a
invocat acele circumstante, in coraport cu care au diminuat pedeapsa stabilita lui
Radion Bragari, ca ulterior, tot in baza acelorasi circumstante, fard a identifica
altele, sa aplice prevederile art. 90 Cod penal, fiind astfel admisa dubla valenta la
aplicarea aceleiasi situatii de drept.

5.1. Succesorul partii vatamate, Victor Popovici, la 09 ianuarie 2017, fara
a invoca careva temeiuri prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea acestora in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari prin care lui Radion Bragari sa ii
fie stabilita pedeapsa inchisorii in limitele prevazute de norma incriminata.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de fond au ignorat cerintele
parintilor partii vatamate si a acuzatorului de stat si au stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blanda in raport cu fapta savarsita, care s-a soldat cu decesul
Anisoarei Popovici.

Considera recurentul ca, inculpatului urmeaza sa ii fie aplicata o pedeapsa
mai aspra decat cea stabilita din motiv ca, Radion Bragari reprezinta un pericol
pentru societatea in ansamblu si astfel va putea fi realizat scopul pedepsei penale.

Mentioneaza recurentul ca, din inregistrarile video nu se vede culoarea
semaforului, dar se observa cd toate automobilele stationau la culoarea rosie a
semaforului atat pe bd. Stefan cel Mare cat si pe str. Tighina.

Rezulta ca, partea vatamata cand deja se deplasa pe trecerea de pietoni a
fost schimbat semnalul rosu al semaforului, iar in cazul dat aceasta urma sa
finalizeze traversarea carosabilului, fapt ce corespunde pct. 58) alin. (3) al
Regulamentului circulatiei rutiere.

5.2. Succesorul partii vitamate, Victor Popovici, la 14 aprilie 2017, fara a
invoca careva temeiuri prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, a
depus recurs suplimentar, prin care a solicitat casarea hotararilor adoptate in
partea stabilirii pedepsei si aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei inchisorii
proportionala faptei savarsite.

In motivare a invocat ci, hotirarile judecatoresti adoptate pe caz sunt
neintemeiate Tn partea stabilirii pedepsei, fiindca instantele judecatoresti au aplicat
eronat principiile si criteriile de individualizare a pedepsei, prin aplicarea unei
pedepse prea blande, neechitabile in coraport cu fapta savarsitd si consecintele
survenite.

Considera ca, instantele de fond eronat au aplicat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind protejarea dreptului la viatd garantat de
art. 2 CtEDO.

Stabilirea unei pedepse excesiv de blande nu va duce la realizarea scopului
pedepsei penale.

Remarca ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecatd este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei, iar neglijarea unora din aceste criterii constituie temei pentru casarea



hotararii.

in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie
2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”,
este precizat ca instantele trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa
fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave.

Mentioneaza ca, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiuni grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima inchisoarea
pe termen de pana la 12 ani inclusiv.

Respectiv, instantele judecatoresti erau obligate a aplica o pedeapsa mai
aspra fata de inculpat, care prin actiunile sale a provocat decesul partii vatamate
Anisoara Popovici.

De asemenea, considera ca, fatd de natura si gravitatea faptei savarsite, de
circumstantele reale de savarsire a acesteia si circumstantele personale ale
inculpatului, pedeapsa stabilita de catre prima instanta si mentinuta de instanta de
apel nu corespunde principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 Cod penal.

Mai mult, remarcd ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti perturbate prin
infractiune. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Subsidiar a indicat ca, izolarea inculpatului de societate va contribui la
evitarea si responsabilizarea altor persoane de a se abtine de la savarsirea unor
astfel de infractiuni.

6. Asupra recursului declarat de procuror, a prezentat referintd avocatul
Angela Balan in numele inculpatului, care s-a expus pentru respingerea acestuia
ca inadmisibil, deoarece recurentul nu indicd in recurs de care anume
circumstantd nu a tinut cont instanta de apel, care ar justifica o alta solutie, acest
argument fiind unul neclar si in consecintd neintemeiat.

In instanta de judecati s-a stabilit in lipsa oricaror dubii, ca Radion Bragari
anterior nu a fost judecat. Cazierul contraventional confirma cd nu a avut incalcari
a circulatiei rutiere, desi detine permis de conducere de aproximativ 10 ani.

Radion Bragari se caracterizeaza pozitiv, are loc de munca si de trai
permanent si este un cetatean care respecta legile si Constitutia R. Moldova.

Regreta savarsirea infractiunii incriminate, s-a cdit sincer, a cerut iertare de
la parintii Anisoarei Popovici si constientizeaza gravitatea faptei savarsite.

Totodata, inculpatul s-a prezentat la toate sedintele de judecatd, a dat
declaratii, a avut un comportament corect fata de parintii partii vatamate, din
momentul producerii accidentului a apelat politia, a dat explicatii la locul
savarsirii accidentului rutier, sotia lui Radion Bragari a vizitat partea vatamata la
spital si a procurat unele medicamente, in timp ce Radion Bragari era la politie.

Ulterior, Radion Bragari a acordat sprijin material in suma de 5000 lei la



inmormantare, fapt confirmat de Victor Popovici.

Prin intermediul rudelor a mai incercat sa acorde ajutor material, dar a fost
categoric refuzat si era de inteles, deoarece parintii pargii vatamate se aflau intr-0
stare emotionald complicata.

in cadrul sedintei de judecata in prima instanta a fost inaintata actiune civila
prin care s-a solicitat incasarea sumei de 29086,40 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 1000000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Radion Bragari si aparatorul acestuia au incercat de nenumarate ori de a
achita integral prejudiciul material si partial cel moral, insd au fost refuzati de
parintii partii vatamate.

Dupa pronuntarea sentintei, Radion Bragari, prin intermediul Postei
Moldovei, a achitat integral paguba materiala si morald dispusa spre incasare prin
sentinta de catre prima instanta.

In cadrul examinarii apelului, succesorul partii vataimate, Victor Popovici a
solicitat incasarca sumei de 45960 lei cu titlu de prejudiciu material pentru
instalarea monumentului. La urmatoarea sedinta de judecata suma de 45960 lei
era deja achitata.

Suplimentar mentioneaza avocatul ca, prejudiciul moral in suma de 150000
lei, dispus spre incasare prin decizia instantei de apel, a fost achitat integral de
catre Radion Bragari in timp de 19 zile, prin intermediul Postei Moldovei.

Banii au fost ridicati de catre Victor Popovici, dovada servind avizul de
receptie si chitanta nr. 2996 din 28 decembrie 2016.

Prin urmare, comportamentul lui Radion Bragari a fost unul corect, atat fata
de parintii Anisoarei Popovici, cat si in cadrul procesului penal.

Subsidiar a indicat cd, argumentul acuzirii prin care se sustine cd, de
comun cu circumstantele atenuante, instanta urma de a constata drept
circumstantd agravantd - provocarea prin infractiune a unor urmari grave,
conform art. 77 alin. (1) pct. b) Cod penal, contravine prevederilor art. 77 alin. (2)
Cod penal, iar decesul unei persoane, care se califica ca urmare grava, este semnul
component al infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

6.1. Asupra recursului declarat de succesorul partii vatamate, a prezentat
referintd inculpatul, care a indicat ca, a recunoscut vinovatia si regreta cele
intamplate, nu a dorit petrecerea acestor evenimente tragice, constientizeaza
durerea sufleteasca a parintilor Anisoarei Popovici.

Dansul la fel, sufera de o profunda stare negativa emotionala ca urmare a
decesului partii vatamate.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate de
procuror si de succesorul partii vatamate, Victor Popovici la 09 ianuarie 2017
urmeaza a fi admise, iar cel declarat de succesorul partii vatamate, Victor
Popovici la 14 aprilie 2017, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

7.1. Referitor la recursurile declarate de procuror si de succesorul partii
vatamate, Victor Popovici la 09 ianuarie 2017.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura



penald, judecand recursul instanta este in drept sda admita recursul, cu casarea
partiala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

in conformitate cu prevederile art. art. 414-417 Cod de proceduri penala,
instanta de apel trebuie sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de
drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar Constata incilcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotararea instantei urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

In speta de referinta, Colegiul penal retine ci obiectul contestarii hotararilor
judecatoresti, atat in instanta de apel cat si in instanta de recurs, 1-a constituit
revocarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o hotarare
a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
iar conform pct. 10) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest context, instanta de recurs relevi ci, potrivit art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege
de care este obligatd sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca cd principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale prevazute in art. art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si
depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere si persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau socialda, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume in aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de



pedeapsa prevazut de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Ulterior, dupa stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii
pedepsei inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul
pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei in privinta vinovatului pentru 0 perioada de probatiune stabilitd de
instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara
executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotararea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe
care s-a intemeiat convingerea el.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepset principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentard, din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul pedepsei stabilite.

Analizdnd conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze dacd este sau nu cazul sa o
acorde.

In speti, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constatd ca
aceasta nu a motivat decizia sub aspectul temeiurilor intrunite de inculpat pentru
stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, finand cont
si de faptul ca atat in apelul procurorului cat si a succesorului partii vatamate, a
fost solicitata excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In consecintd, instanta de recurs va admite recursul ordinar declarat cu
casarea parfiald a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi instanta.

La o noud judecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
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argumentele formulate in apel, recurs si de cele expuse in prezenta decizie, sa
inlature incalcarile de lege mentionate si sa pronunte o noud hotarare legala si
intemeiatd, in strictd conformitate cu prevederile art. art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de recurs mengine decizia instantei de apel in latura
civila, prin care din contul inculpatului a fost dispusa incasarea in beneficiul
succesorului partii vatamate Victor Popovici a sumei de 150000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, deoarece instanta de apel a evaluat corect dauna morala, fiind
luate in considerare suferintele fizice ale succesorului partii vatamate, statutul
acesteia in societate, gradul de vinovétie al autorului prejudiciului, consecintele
survenite, precum si masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
succesorului partii vatamate.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca, in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel inculpatul a depus cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta
sa a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, mentionand ca
recunoaste vina, se cdieste sincer si a recuperat integral prejudiciul material si
moral (f.d.190, vol. Il), care potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
09 decembrie 2016, a fost anexata la materialele cauzei (f.d.133-134, vol. Il), insa
instanta de apel in decizia sa nu s-a €Xpus asupra aceste cereri.

7.2. Referitor la recursul declarat de succesorul partii vitimate, Victor
Popovici la 14 aprilie 2017.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, in
cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este peste termen sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este vadit
neintemeiat).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca depus peste termen,
cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedurda penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, cd conform
procesului-verbal din 09 decembrie 2016 (f.d.133-136, vol. Il), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta succesorului partii vatdmate,
Victor Popovici si avocatului acestuia, Silvia Timus, cu instiintarea lor despre
pronuntarea si primirea deciziei integrale la 15 decembrie 2016.

La sedinta de judecata din 15 decembrie 2016, a fost pronuntatd decizia
motivatd in prezenta succesorului partii vatamate, Victor Popovici, fiindu-i
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inmanata copia acesteia, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei
(f.d.146, vol. 11).

Asadar 1n speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, a Inceput sa curga din 16 decembrie 2015 de la pronuntarea
deciziei integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 16 ianuarie 2017, iar
recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate, Victor Popovici a fost
depus la 14 aprilie 2017, prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile
stabilit de lege.

Astfel, rezulta ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este
declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de succesorul partii
vatamate, Victor Popovici la 14 aprilie 2017.

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catalin Scutelnic si de succesorul partii vatamate,
Victor Popovici la 09 ianuarie 2017, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2016, in partea stabilirii pedepsei, in
cauza penald in privinta lui Bragari Radion Xxxxx si se dispune rejudecarea
cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabild in partea respingerii recursului §i nu se supune
cailor de atac 1n partea rejudecarii cauzei.

Decizia pronuntata integral la 14 iulie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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