Dosarul nr. 1ra-1097/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 25 februarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chiginau din 08 iulie 2016, declarat de avocatul Anatolie Barbacar, in numele
inculpatei

Scurtu Inga XXXXXXX, ndscuta la
XX XXXXXXXXX XXXX 72 5. XXXXXX=-XXXXXX, F-nul XXXXX,
locuitoare a XXX. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX XX/X, ap. XX,
cetdteanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.10.2013 — 25.02.2015,
instanta de apel: 23.03.2015 - 08.07.2016,
instanta de recurs: 07.06.2017 —05.07.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 februarie 2015,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Scurtu Inga a fost condamnatd 1n baza art. 326 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.



2. Instanta de fond a constatat ca la inceputul lunii martie 2013, inculpata
Scurtu I., aflandu-se in incinta Penitenciarului nr. 13, str. A. Bernardazzi 5, mun.
Chisindu, activand in calitate de avocat, avand obligatia de diligenta sa apere
drepturile lui Chihai A., a pretins de la acesta mijloace banesti, la acel moment
intr-un cuantum nestabilit, sustinand ca poate obtine o sentintd de achitare pe caz si
poate influenta procurorul care reprezintd acuzarea de stat si superiorii acestuia,
pentru ca ultimii sd nu conteste sentinta respectiva. Dupa ce lui Chihai A. i-a fost
schimbatd masura preventiva din arest preventiv in arest la domiciliu, la
24.09.2013 Scurtu Inga s-a intalnit cu acesta in incinta localului ,,Milt”, str.
Albigoara 80/5A, mun. Chisinau, unde a solicitat repetat mijloacele financiare in
cuantum de 3000 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM din luna
septembrie 2013 constituiau 52.260 lei MD, asigurandu-l ca dupa transmiterea
banilor situatia sa se va solutiona pozitiv, deoarece 1000 euro vor fi transmisi partii
vatamate in vederea repararii prejudiciului moral si material, 2000 euro fiind
predestinati procurorilor din cadrul Procuraturii sectorului Botanica, mun.
Chisinau.

Instanta a retinut ca inculpata a depus o cerere prin care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In temeiul probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatei si 1-a incadrat actiunile in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, ca
pretinderea, acceptarea, primirea personal a banilor pentru sine sau pentru o alta
persoana, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cad are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-I
face sa indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

La stabilirea pedepsei, instanta a finut cont de prevederile art. 7, 61 Cod
penal, de gradul si caracterul pericolului social al faptei, cd inculpata nu a fost
anterior judecatd, are un copil minor la intretinere.

Totodata, fiind retinute in calitate de circumstante atenuante doar
recunoasterea vinovatiei si cainta in cele comise, lipsind circumstante exceptionale,
instanta a conchis lipsa temeiurilor pentru liberarea de raspundere penald a
inculpatei.

Or, nefiind stabilite circumstante agravante si reiesind din faptul ca inculpata
a recunoscut vina in cele comise, se cdieste si constientizeaza fapta comisa, a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor acumulate pe parcursul urmaririi
penale, instanta a concluzionat ca fiind justificata stabilirea unei pedepse fara
izolarea acesteia de libertate.

3. Avocata Mihaela Vascautan a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sd fie liberatd de raspundere
penald, cu tragerea la raspundere administrativd in baza art. 55 Cod penal, cu
aplicarea unei amenzi in marime de 150 unitati conventionale.



Apelanta a invocat ca pedeapsa aplicatd inculpatei nu corespunde
circumstantelor de drept si de fapt, fiind omis cd aceasta a recunoscut vina, nu are
antecedente penale, a contribuit activ la descoperirea infractiunii in cadrul urmaririi
penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti, ca nu au fost constatate circumstante
agravante si ca are la intretinere un copil minor.

Instanta a neglijat solicitarea apardrii privind aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal, corectarea acesteia fiind posibila si fara aplicarea pedepsei penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie
2016, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a incadrat juridic
actiunile inculpatei si just i-a stabilit o pedeapsa cu inchisoarea si cu suspendarea
conditionata a executarii el.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont cd inculpata nu are
antecedente penale, intretine un copil minor, a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate, precum si de gradul si caracterul pericolului social al
faptei comise, circumstante care au conditionat aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, tipul si marimea pedepsei stabilite fiind eficiente pentru atingerea scopului
legii.

Totodata, necatand ca infractiunea comisda de inculpata face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave si ca aceasta a comis pentru prima datd o
abatere de la lege, corectarea ei nu ar fi posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Or, eventuala posibilitate de corectare a inculpatei, fara a fi sanctionata penal,
rezultad din atitudinea vinovatei fata de cele intamplate, iar din materialele cauzei
nu rezulta ca aceasta regreta fapta comisa, desi a recunoscut-0 fiind constienta de
puterea probelor administrate si verificate in cauza data.

Mai mult, din argumentele apelului declarat se intrevede o noua versiune a
inculpatei despre cele intamplate, ce diferd de invinuirea adusa si motivele primirii
sumei banesti de la clientul sau.

In acelasi timp, art. 55 Cod penal prevede imperativ ci persoana care a
savarsit pentru prima datd o infractiune usoara sau mai pufin grava, cu exceptia
infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, iar in baza Legii 93 din 13.05.2016
publicatd in Monitorul Oficial Nr. 163-168 - specificat art. 326 alin. (1) si (1!) Cod
penal, poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala
in cazurile 1n care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune
si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatei nu este
intemeiata, apelul declarat fiind nefondat.

5. Avocatul Anatolie Barbacar a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpata sa fie liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere
contraventionala, in conformitate cu dispozitiile art. 55 Cod penal.

Recurentul a invocat ca apararea a pledat asupra stabilirii inculpatei a uneli
pedepse cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, or, actiunile acesteia au avut
loc la data de 24.09.2013, pana la operarea modificarilor la acest articol, iar
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concluzia instantei de apel referitor la inaplicabilitatea dispozitiilor art. 55 Cod
penal este vadit neintemeiata si contrara legii.

Totodatd, in cauzele penale nr. 4-1re-756/10 in privinta lui Gamurari S. si nr.
1ra-378/13 in privinta lui Butnari M. invinuiti de comiterea infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (1) Cod penal, acestora le-au fost aplicate pedepse prin prisma art.
55 Cod penal.

Astfel, prin hotararea adoptatd, inculpata este supusa unui tratament
discriminatoriu in coraport cu alte persoane aflate in situatii similare, iar instanta
de apel a omis sa se expuna asupra acestor argumente.

Or, norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine hotararilor de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, fiind intrunite cerintele prevazute la art. 55 Cod penal, inculpata
recunoscandu-si vina si reparand prejudiciul cauzat prin infractiune, corectarea
acesteia este posibild fara ca ea sa fie supusa raspunderii penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 16)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului este fondat n drept si pe art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri
pentru recursul ordinar - nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui n baza unei legi mai blande (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care
ar fi esenta circumstantelor ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisd in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens si indicarea unor concrete
erori de drept in aspectul vizat (pct. 5. din decizie).



Rezulta, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de proceduri penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ca temeiurile previzute in art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, nu au fost invocate de aparare si in apel,
deci nu au niciun suport juridic, fiind neintemeiate, astfel (pct. 3. - 5. din decizie).

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, cand norma de drept
aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatei, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform céror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
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vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroareca grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei in
alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
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pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pet. 20, cazul Bujnita c.Moldovei).

Cu referire la argumentul recurentului cd in unele cauze similare persoanele
au fost liberate de raspundere penala si trase la raspundere contraventionala in baza
art. 55 Cod penal, iar inculpatei i-ar fi fost incalcat dreptul de a nu fi discriminata
in aspectul vizat (pct. 5. din decizie), se retine ca aplicarea prevederilor art. 55, 61,
75, 90 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald, in cauza de pe rol, in mod
diferit de alte cauze penale, nu constituie in sine o eroare de drept, ci prezinta o
procedurd de drept, expres prevazutd in dispozitiile normelor nominalizate, de
individualizare a pedepsei aplicate inculpatilor de catre instanta de judecata in
fiecare caz aparte.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca norma de drept
aplicata in hotararea atacatd nu contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anatolie Barbacar,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 februarie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2016, in privinta
inculpatei Scurtu Inga XXXXXXxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



