Dosarul nr. 1ra-968/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail
Tomita, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2017, in privinta
inculpatului

Musteatd Gheorghe XXXXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX in 5. XXXXX, r-nul Xxxxx, locuitor al s.
XXXXXX, r-nul XxxxX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Cahul din 11.10.2012, in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani;

2) sentinta Judecatoriei Cahul din 27.11.2014, in
baza art. 264! alin. (4), 90 Cod penal, la 8 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 1 an.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.05.2015 —04.12.2015,
instanta de apel. 06.12.2016 — 02.02.2017,
instanta de recurs: 17.05.2017 — 30.06.2017.



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 decembrie 2015, Musteata
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 10 luni
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea integrala a pedepsei
complementare neexecutate, aplicata prin sentinta Judecatoriei Cahul din
11.10.2012 si adaugirea partiald a pedepsei aplicatd prin sentinta Judecdtoriei
Cahul din 27.11.2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, de la retinere.

2. Instanta a constatat ca la 07 mai 2015, aproximativ ora 03.30, inculpatul
Musteata G., fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, conducand
automobilul ,BMW 525TDS”, n.i. XXXXXXXX, deplasandu-se pe str. Prospectul
Republicii, or. Cahul, a fost stopat de cdtre colaboratorii Ministerului Afacerilor
Interne, fiind suspectat ca conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica. 1 s-a propus sa treaca testarea alcooloscopica si potrivit rezultatului
testarii cu aparatul ,,DragerAlcotest” din 07.05.2015, concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de inculpat a constituit 1,01 mg/l., ce se califica ca stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a fost citat legal, insa s-a eschivat de a se
prezenta in instanta de judecata, si a judecat cauza in lipsa lui, in conformitate cu
prevederile art. 321 alin. Cod de procedura penala.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate, si
anume: procesul-verbal cu privire la constatarea conducerii mijlocului de transport
in stare de ebrietate din 07.05.2015, procesul-verbal de retinere a mijlocului de
transport din 07.05.2015, ,,Drager alcooltest 8510 RO” nr. 50 din 07.05.2015, ora
04.02, potrivit caruia la Musteatd G. s-a constatat cd concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat constituia 1,01 mg/l., informatia parvenita de la Seful SIT
CCA, cu nr. 521 din 08.05.2015, ca Musteata G. a fost documentat cu permis de
conducere nr. xxxxxxxx la 18.01.2008 cu categoria de vehicule admisa ,,A, B, C”,
jar la 11.10.2012 a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 36 luni, cu retragerea permisului de conducere.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul se caracterizeaza
negativ si nu se bucura de o reputatie pozitiva, ca nu au fost stabilite circumstante
atenuante, ca acesta a fost condamnat anterior de doud ori pentru infractiuni
similare, urmand a fi aplicate prevederile art. 34, 82 Cod penal.



3. La 28 noiembrie 2016, inculpatul a declarat apel, solicitand repunerea in
termen a apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal sa fie incetat in baza Legii privind amnistia din 29.07.2016 sau sa-i
fie aplicatd 0 pedeapsa cu amenda, ori 0 pedeapsa cu inchisoarea, dar cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

Apelantul a indicat ca judecarea cauzei a avut loc in lipsa sa, el nefiind citat
legal.

Totodata, la data pronuntarii sentintei nu mai avea antecedente penale, fiind
gresit retinuta starea de recidiva, or, prin sentinta din 27.11.2014 a fost condamnat
la inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, iar,
conform art. 34 alin. (5) lit. €) Cod penal, situatia data nu constituie recidiva.

Mai mult, la data pronuntarii sentintei a expirat termenul de proba stabilit prin
sentinta din 27.11.2014.

La stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont ca la urmarirea penald el a
recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise

In acelasi timp, nefiind citat legal, examinarea dosarului petrecandu-se in
lipsa lui, a fost privat de dreptul de a solicita judecarea cauzei conform art. 364!
Cod de procedura penala.

Or, afland despre sentinta pronuntata abia la 20.11.2016, apelul declarat
urmeaza a fi repus in termen.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2017, apelul a fost
admis, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Musteata Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
termen de 10 luni, cu eliberarea de executarea pedepsei si incetarea procesului
penal conform art. 107 Cod Penal si art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Instanta de apel a retinut ca sentinta Judecatoriei Cahul a fost pronuntata la
04.12.2015, in lipsa inculpatului care a fost anuntat in cautare. Astfel, apelul depus
la 28.11.2016, cand acesta a aflat despre sentinta pronuntatd in privinta sa, este
declarat in termen si nu necesita a fi repus in termen.

Instanta de fond just a stabilit starea de fapt si corect a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 264* alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, actiune savarsita de catre o persoana care este privatd de dreptul de a
detine permis de conducere, vinovdtia in comiterea infractiunii imputate si
incadrarea juridica a faptei nefiind contestata.

Totodata, inculpatul cade sub incidenta Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din
29.07.2016, procesul penal urmand a fi incetat.



5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei adoptate si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat cd sentinta a fost pronuntatd la 04.12.2015, in prezenta
avocatului, inculpatului fiindu-i expediata o copie a sentintei la locul de domiciliu.

Afirmatia inculpatului ca a aflat despre pronuntarea sentintei doar la
20.11.2016 este neintemeiata, nefiind prezentata nici o dovada drept confirmare.

Mentiunea instantei de apel ca apelul este depus in termen §i nu necesita a fi
repus in termen nu este intemeiata prin careva probe in acest sens.

Potrivit datelor din dosarul penal, inculpatul a fost anuntat in cautare, la
12.06.2015 acesta a parasit teritoriul tarii si nu s-a prezentat in sedintele de
judecata nici pana in prezent.

Totodata, apelul din numele inculpatului parvine din mun. Chisinau, iar
semnatura nu este identica cu cea din buletinul de identitate.

In acelasi timp, nu s-au constatat temeiuri de a aplica actul amnistiei, nefiind
dovedit prin probele constatate prin intermediul mijloacelor de proba specificate in
art. 93 Cod de procedurd penala, cd inculpatul intr-adevar manifesta cdintd activa
in cadrul procesului penal.

Or, inculpatul nu s-a autodenuntat de buna voie despre comiterea infractiunii,
in cadrul urmaririi penale a refuzat sa faca declaratii, prin ce nu a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si s-a eschivat de la judecarea cauzei in instantele de fond
si de apel.

Instanta de apel nu a acordat deplind eficientd prevederilor stipulate in art.
394, 395, 396, 417 Cod de procedurad penala, structurand in descriptivul deciziei o
solutie de incetare, fara a stabili fapta constatata, iar in dispozitivul deciziei
instanta de apel a decis ca Musteata Gheorghe se recunoaste vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264* alin. (4) Cod penal, decizia instantei de apel
avand un caracter contradictoriu, solutia ldasand in suspans problema
vinovatiei/nevinovatiei inculpatului, ce duce la incédlcarea principiului prezumtiei
nevinovatiel.

Astfel, hotararea instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului cu stabilirea pedepsei si, totodatd, incetarea procesului penal nu
cuprinde motive intemeiate pe care si-a intemeiat solufia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii i acesta este expus neclar.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod
de procedurd penald - hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, apelul a fost introdus tardiv.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt
si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date. Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale. In corespundere cu art. 404 alin. (1) Cod de
procedura penala, participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara
apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Potrivit art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplica in mod
corespunzator. Conform art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-0 hotdrare judecdtoreasca de condamnare definitiva.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5) Cod de procedura penalda, partea
descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).



Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei adoptate (pct. 4. din
decizie):

a) constatand ca apelul este depus in termen si nu necesita a fi repus in
termen, nu si-a argumentat in nici un fel solutia in drept, inclusiv in coroborare cu
prevederile art. 403 si 404 Cod de procedura penala,

b) indicand 1n descriptivul deciziei ca instanta de fond just a stabilit starea de
fapt si corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264* alin. (4) Cod
penal, in dispozitiv, divergent si neclar, a casat total sentinta, a pronuntat o noud
hotardre potrivit modului stabilit, pentru prima instantad, 1-a recunoscut vinovat pe
inculpat in comiterea infractiunii incriminate si i-a aplicat pedeapsa penala, astfel,
in lipsa unei sentinte de condamnare care sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului;

c) a dispus divergent si neclar in dispozitiv - eliberarea de executarea
pedepsei si incetarea procesului penal in temeiul actului amnistiei, or, a operat cu
doud solutii proprii unor acte procedurale distincte, adica atat sentintei de
condamnare (art. 389 CPP), cét si celei de incetare (art. 391 CPP).

Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul
din 02 februarie 2017, in privinta inculpatului Musteatd Gheorghe XXXXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 14 iulie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



