Dosarul nr. 1ra-1070/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului Celenco Vladimir si de ultimul,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 iunie
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016,
in cauza penald in privinta lui
Celenco Vladimir lon, nascut la 08 mai
1974, originar si  domiciliat in mun.
Chisindu, str. I. Creanga 13/3, ap. 7.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 02.07.2015 pina la 10.06.2016;
Instanta de apel de la 10.08.2016 pina la 29.11.2016;
Instanta de recurs de la 02.06.2017 pina la 05.07.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 iunie 2016,
Celenco Vladimir a fost condamnat.

- 1in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 1 an;

- inbaza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 1 an;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe
un termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Celenco
Vladimir pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial cu
pedeapsa stabilita prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05.09.2014 a
fost stabilit lui Celenco Vladimir pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe
un termen 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile a partilor vatamate Rudcovschi Alexandru si Russu Constantin
au fost admise. S-a dispus incasarea din contul lui Celenco Vladimir in beneficiul lui
Russu Constantin prejudiciul material in marime de 11 250 lei. S-a dispus incasarea
din contul lui Celenco Vladimir in beneficiul lui Rudcovschi Alexandru prejudiciul
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material Tn marime de 11 809 lei. Actiunea civila de catre partea vatamata Miriuta
Boris in cadrul procesului nu a fost inaintata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, CelencoVladimir la
16.03.2015, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se in incinta CC ,,Atrium”, situat pe
str. Albisoara 4, mun. Chisindu, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere, sub pretextul ca compania ,,Orange” falimenteaza,
I-a convins pe Russu Constantin, la prezentarea buletinului de identitate sa i-a in
credit pe numele sau de la CC , Atrium” un telefon mobil de model ,,HTC Desire
620" la pretul de 4 410 lei si un notebook de model ,,Asus” la pretul de 6 840 lei,
dobandind bunurile date, a cauzat partii vatamate Russu Constantin un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 11 250 lei.

Tot el, Celenco Vladimir la 14.03.2015, avand un plan criminal din timp
pregatit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului prin
inselaciune si abuz de incredere, actionand in comun acord si prin intelegere
prealabild cu doud persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, impartind
,,Orange” din cauza necorespunderii lor conditiilor contractului, 1-a indemnat pe
Miriuta Boris sa procure un telefon mobil si laptop.

Ulterior, continudnd intentiile sale infractionale, aflandu-se in magazinul
,,Orange” situat in mun. Chisindu, str. [on Creangd 41, o persoana nestabilita de catre
organul de urmarire penald, a solicitat de la Miriuta Boris buletinul lui de identitate si
a incheiat prin intermediul ultimului un contract cu intreprinderea SA ,,Orange”,
procurand din numele lui Miriuta Boris in credit un telefon mobil de model
»wSamsung Galaxy Ace Style” cu nr. de IMEI 355439065789688 si un calculator de
model ,,Asus X553MA”, la pretul total de 11 752,19 lei, dupa care, iesind din sediul
magazinului, Celenco Vladimir a transmis persoanei nestabilite de catre organul de
urmarire penald mijloace banesti, iar ultimul i-a transmis lui Miriuta Boris suma de
1000 lei, dupa ce, impreuna cu bunurile procurate, au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
valoare totala de 11 752,19 lei.

Tot el, Celenco Vladimir la 13.01.2015, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se in
incinta magazinului ,,Orange” situat pe str. Alecu Russo 2, mun. Chisinau, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, sub
pretextul ca nu are viza de resedintd/domiciliu in mun. Chisinau, 1-a convins pe
Rudcovschi Alexandru sd ia in credit pe numele sdau din magazinul ,,Orange” un
laptop de model ,,Asus X 553 MA”, cu numar de serie EANOCV027257416, la pret
de 5 760 lei si un telefon mobil de model ,,Huawei Ascent G6” cu nr. de IMEI
863964025619241, 1a pret de 4 050 lei si un modem ,,Derbox Huawei E5372” la pret
de 1 999 lei, dobandind bunurile date, 1-a asigurat ca ratele le va achita lunar, insa nu
si-a onorat obligatiile asumate, cauzand partii vatdmate Rudcovschi Alexandru un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 11 809 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, avocatul Caus Radu in numele
inculpatului Celenco Vladimir a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Celenco Vladimir sa fie
achitat.

In argumentarea apelului declarat aparatorul a invocat ca:

- inculpatul intru reliefarea adevaratei intentii afirma ca acesta nu a amagit
pe nimeni nu a dus In eroare careva persoane sau ca sa fi reprezentat gresit o
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situatie sau o imprejurare referitor la acest fapt;

- pe parcursul cercetarii judecatoresti inculpatul a inaintat cereri prin care a
solicitat ca sa fie audiati martorii Rudcovscaia Elena, Smirnova Elena, Ursachi
Victor, precum si solicitarea de a interpela S.A ,,MobiasBanca” cu privire la
istoria creditarii lui Rudcovschi Alexandru, toate fiind respinse;

- vinovatia adusa lui Celenco Vladimir conform art. 190 alin. (2) Cod
penal, nu si-a gasit confirmare.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, inculpatul Celenco Vladimir la
fel a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat.

in argumentarea apelului declarat inculpatul Celenco Vladimir lon a invocat
ca:

- in cadrul procesului penal nu a fost interogat nici un martor lucrator al
companiei ,,Orange” care a incheiat contract cu partea vatamata;

- fotografiile anexate la materialele cauzei confirma declaratiile sale
precum ca, a fost acolo si a ajutat-o pe partea vatamata, vanzandu-i cartela SIM,
dandu-i plata in avans pentru bunurile procurate de la el;

- contractele incheiate cu compania ,,Orange” confirma ca partile vatamate
singure, din propria inifiativd semnau contractele si stiau toate conditiile
contractuale, intrucat angajatii orange 1in amanunte explicau conditiile
contractuale.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Caus Radu in numele
inculpatului Celenco Vladimir si de ultimul, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Celenco Vladimir a savarsit infractiunile imputate lui si a aplicat in
privinta acestuia o pedeapsa echitabila.

Actiunile inculpatului Celenco Vladimir corect au fost incadrate de prima
instantd, or, aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii.

Astfel, vina inculpatului Celenco Vladimir se dovedeste integral de urmatoarea
sistema de probe, cum ar fi: declaratiile partilor vatamate Russu Constantin,
Miriuta Boris, Rudcovschi Alexandru, precum si:

- plangerea lui C. Russu adresata organelor de politie privind atragerea la
raspundere penald a persoanei neidentificate care profitind de increderea sa cu
buletinul sdau a procurat un telefon mobil si un notebook (vol. I, f. d. 8);

- procesul-verbal de ridicare din 03.06.2015 a fisierelor foto in forma
electronica (f. d. 16);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2015 si anume a
fisierelor cu inregistrari si imaginile foto (f. d. 17-23);

- anexa la contractul de prestare servicii publice din care urmeaza ca
Constantin Russu in calitate de client a procurat telefonul de model , HTC
Desire” 620 in suma de 4 410 lei (f. d. 33);

- bonul de primire-predare a bunului si anume a telefonului de model
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,HTC Desire” 620 (f. d. 35);

- anexa la contractul de prestare servicii conform caruia Constantin Russu
in calitate de client a procurat notebook de model ,,Asus F553” in suma de 6 840
lei (f. d. 37);

- bonul de primire-predare a bunului si anume notebook ,,Asus F553” (f.
d. 39);

- procesul-verbal de confruntare dintre C. Russu si V.Celenco (f. d. 77-
8);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii semnat de B. Meriuta ( vol. 2, f. d. 5);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie conform
careia partea vatamata B. Miriuta a recunoscut persoana din fotografia nr. 3 si
anume V. Celenco (f. d. 40);

- informatia ,,Orange” din care urmeaza ca B. Miriuta la 14.03.2015 a
semnat trei anexe la contract prin care a cumparat un smartphone de model
»Samsung Galaxy Ace Style”, un calculator de model ,,Asus X553MA” si un
modem de model ,,ZTE MF823” (f. d. 42);

- plangerile lui A. Rudcovschi adresata organelor de politie privind
actiunile de inselaciune a lui V. Celenco (vol. 111, £.d.9,10);

- informatia ,,Orange” adresatd lui A. Rudcovschi din care urmeaza ca
datoria acestuia constituie 9 750, 24 lei (f. d. 20);

- procesul-verbal de ridicare din 10.06.2015 si anume a contractului
,,Orange” (f. d. 40);

- contractul incheiat intre A. Rudcovschi si ,,Orange” si anexele din care
urmeaza ca A. Rudcovschi a procurat telefonul mobil de model ,,Huawei Ascend
G6” cu costul de 4 050 lei; notebook ,,Asus X553MA” cu costul de 5 760 lei si
,,Air Box Huawei E5372” cu costul de 1 999 lei, in total bunuri in suma de 11
809 lei (f. d. 41-47);

- procesul-verbal de confruntare intre A. Rudcovschi si V.Celenco (f. d.
62-63);

- actul de verificare intre ,,Orange” si B. Miriuta conform caruia soldul
constituie 11 752,19 lei (f. d. 90 vol. 4).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine faptul ca, probele
cercetate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punctul
de vedere al concludentei, pertinentei si veridicitatii lor, demonstreaza integral
vinovatia inculpatului Celenco Vladimir, in comiterea infractiunilor imputate.

Primirea bunurilor cu conditfia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Referitor la episodul de sustragere a bunurilor lui Rudcovschii Alexandru,
instanta de apel a retinut cd, Celenco Vladimir se aflau in relatii de prietenie o
perioadi indelungati de timp. In sedinta de judecati in instanta de fond, precum
si in instanta de apel, nu si-a gasit confirmare referirea lui Celenco Vladimir la
faptul cd, prin actiunile sale l-a ajutat pe Rudcovschi Alexandru sa acopere
creditul pentru a lua un nou credit si dansul astfel I-a ajutat cu mijloace
financiare, or Celenco Vladimir nu i-a acordat nemijlocit lui Rudcovschi
Alexandru mijloace financiare, ci lI-a impus pe ultimul sa-si asume obligatiuni de
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restituire a creditului pentru bunurile procurate care au fost luate de catre
Celenco Vladimir.

Referitor la episodul privind sustragerea bunurilor lui Miriuta Boris, instanta
de apel a retinut ca, in cadrul urmaririi penale la efectuarea recunoasterii
persoaneil dupa fotografie la 25.09.2014 partea vatamatd Mereutd Boris a
recunoscut persoana din fotografia cu nr. 3 si anume Celenco Vladimir ca
persoana care a transmis banii persoanei care I-a determinat sa procure telefonul
si care s-a prezentat ca Vladimir. Or, potrivit declaratilor partii vatamate Miriuta
Boris, anume Celenco Vladimir i-a transmis banii lui Victor, iar acesta i-a
transmis dansului. Bunurile au fost luate de Celenco s1 Victor.

Referitor la episodul privind sustragerea bunurilor lui Russu Constantin
instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecata in instanta de fond, precum si
in instanta de apel s-a constatat ca, bunurile au fost la fel procurate in credit si
anume in baza actelor lui Russu Constantin, ceea ce confirma ca dansul beneficia
de posibilitatea reald de a i se acorda un credit. Mai mult, suma transmisa lui
Russu Constantin de catre Celenco Vladimir de care sustine cd acesta a avut
necesitate nu era una impunatoare si nu necesita luarea unui credit, inclusiv si
prin procurarea tehnicii costul careia cu mult depaseste suma de care ar fi avut
nevoie partea vatamata.

In astfel de circumstante, s-a concluzionat cd, vinovatia lui Celenco
Vladimir de comiterea infractiunilor impuse cu certitudine si-a gasit confirmare.

De asemenea, instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului, deoarece sunt depuse cu scopul de a se eschiva de rdaspundere
penald, precum si faptul ca declaratiile inculpatului contravin declaratiilor
partilor vatamate, si a probelor sus mentionate.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond la stabilirea pedepsei si categoria acesteia, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu revederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si reeducarea acestuia
este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Mai mult, potrivit materialelor dosarului, se constata ca inculpatul anterior a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 05.09.2014
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, concluziile necesare nu a facut si a comis din nou
infractiuni contra patrimoniului.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta justificat a dispus de
a admite actiunile civile a partilor vatamate Rudcovschi Alexandru si Russu
Constantin, fiind incasat din contul lui Celenco Vladimir in beneficiul Iui Russu
Constantin prejudiciul material In marime de 11 250 lei si in beneficiul lui
Rudcovschi Alexandru prejudiciul material in marime de 11 809 lei.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Sirbu Violeta in
numele inculpatului Celenco Vladimir si ultimul, facand trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, au atacat cu recursuri ordinare, prin
care solicitd casarea acestOra, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta lui Celenco Vladimir. Recurentii invoca dezacordul cu aprecierea
probelor, motivand ca, lipsesc elementele infractiunilor imputate inculpatului; cauza a
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fost examinata unilateral si neobiectiv; declaratiile partilor vatamate si a martorilor au
fost dubioase si contradictorii, astfel nu poate sta la baza invinuirii aceste declaratii.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului Celenco Vladimir si de ultimul, prin
care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece instanta de
apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra apelurilor declarate, corect constatind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate. Din textul deciziei rezulta
ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentii invoca in recursurile declarate, temeiul de casare prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzald
dintre acestea).

Analizand textele hotararilor judecdtoresti atacate instanta de recurs considera
ca, motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararilor judecatoresti adoptate in aceasta cauza.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel judecand apelurile declarate in
speta data, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, verificand
legalitatea si1 temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si cercetate suplimentar de instanta de apel,
care s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

Din studiul hotérarilor judecatoresti, in prezenta speta, se constatd ca,
concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, au fost bazate pe cumulul de probe enuntat in
punctul 4.1. al prezentei decizii.

La fel, reiesind din analiza textuala a deciziei instantei de apel, Colegiul penal
constatd cd aceasta instantd a apreciat Tn mod obiectiv atat declaratiile partilor
vatamate, a martorilor, inculpatului, cat si alte probe cercetate, si verificate in cadrul
sedintei de judecata.

Dupa cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor
probe in modul in care martorii si pargile vatamate au relatat informatiile cunoscute
de e1 si care intemeiat au permis de a conchide vinovatia inculpatului in savarsirea
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infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, facand o apreciere obiectiva si
corecta a tuturor probelor.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii de
escrocherie nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia in comiterea infractiunile nominalizate, iar cele invocate de recurenti sub
acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare
a dreptului la aparare, urmindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Cu toate ca recurentii nu invoca care din elementele infractiunii incriminate
inculpatului lipseste, Colegiul penal mentioneaza ca, obiectul juridic principal al
infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.
Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire
la libertatea manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunilor imputate inculpatului, se exprima in fapta
prejudiciabild care are un caracter complex alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in mod alternativ, in inseldciune sau
abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva, se manifestd in primul rand prin vinovatie sub forma de
intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
insusirea prin escrocherie sau abuz de incredere doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Astfel, din cele mentionate, Colegiul penal constatd intentia inculpatului, care
prin inselaciune si abuz de incredere a obtinut cu rea-credintd bunurile, neavand
scopul de a-si realiza obligatia de a achita. Or, CelencoVladimir, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, i-a convins pe
Russu Constantin, Rudcovschi Alexandru, si prin inselaciune si abuz de incredere pe
Miriuta Boris, la prezentarea buletinului de identitate sa i-a in credit pe numele sdu
bunuri mobile si dobandind bunurile date, a cauzat partilor vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Colegiul penal considera ca, instantele de fond corect au calificat faptele
inculpatului in art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, deoarece prejudiciul cauzat de catre acesta este
unul esential, fapt confirmat de partile vatamate.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata ca, instanta de
apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedurd penala, intemeiat considerand cd situatia de fapt, imprejurdrile si
incadrarea juridicd a infractiunii comise de catre inculpat, au fost corect retinute de
catre instanta de apel, nefiind incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod



de procedurd penald, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

De altfel, Colegiul penal reitereaza ca indiscutabil, chestiunea cu privire la
aprecierea probelor datd de instanta de apel, care este invocatd de recurenti, ce tine de
starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de competenta instantelor de fond.

Colegiul penal constata ca, erori de drept in speta nominalizatd nu s-au stabilit,
actiunilor savirsite de catre Celenco Vladimir, li s-a dat o apreciere si incadrare
juridica corecta, iar pedeapsa i-a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, tinindu-se seama de pericolul social al faptei comise, persoana
vinovata, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in baza carora a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotarirea judecatoreasca in aceasta
parte la fel nu s-au stabilit.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatdnd ca In cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel 1n privinta inculpatului Celenco Vladimir, nefiind identificata de instanta de
recurs vreo eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate,
Colegiul penal considerd, ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurenti in
recursurile ordinare declarate, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cétre avocatul Sirbu
Violeta in numele inculpatului Celenco Vladimir si de ultimul, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in cauza penala,
in privinta lui Celenco Vladimir lon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicarea integrala la 14 iulie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



