Dosarul nr.1ra-1141/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 iulie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Gorlenco Oleg in numele partii vatamate Crudu Vadim si de avocatul Chiriacov Grigore n
numele inculpatului Chirtoaca Vitalie, prin care se solicita casarea sentintel Judecatoriei
Cantemir din 05 august 2016 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15
martie 2017, in cauza penala in privinta lui
Chirtoaca Grigore XXXXXXX, ndscut la XXXXXX,
originar si  domiciliat  Th S XXXXXXXX,
COM. XXXXXXXXXXX, F-NUl XXXXXXXXX
si
Chirtoaca Vitalie XXXXXXXX, nascut la XXXXXX,
originar  si  domiciliat Th  SXXXXXXXX,
COM. XXXXXXXXXXXX, F-NUl XXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 22.07.2013 - 05.08.2016,
2. Instanta de apel:  23.09.2016 - 15.03.2017,
3. Instanta de recurs: 14.06.2017 - 05.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 05 august 2016, au fost recunoscuti vinovati
si condamnati:

- Chirtoaca Grigore, 1n baza art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal la 4 ani inchisoare si in
baza art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabiliti pedeapsa pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate 5 ani si 6 luni inchisoare. Tn
corespundere cu art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 13 octombrie 2010,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni Tnchisoare, cu executarea ei in penitenciar
de tip semiinchis;

- Chirtoaca Vitalie, in baza art.164 alin.(2) lit.e) Cod penal la 4 ani inchisoare si in
baza art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare cu
executarea ei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, Tncasdndu-se in mod solidar de la Chirtoaca
Grigore si Chirtoaca Vitalie Tn beneficiul lui Crudu Vadim, prejudiciu material in suma de
1250,40 lei si prejudiciu moral in suma de 40000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Chirtoaca Grigore, la 13 ianuarie 2013, ora 04.00,
impreund cu Chirtoaca Vitalie si o altd persoand, procesul penal in privinta caruia a fost



disjuns intr-o procedura separata, s-au deplasat cu automobilul de model ,,Mercedes-Benz
CLK 2007, cu nfi Xxxxxxxxxx, la domiciliul lui Crudu Vadim din s.Flocoasa, r-nul
Cantemir, pe care-1 suspectau de furtul unui magnetofon din acel automobil. Actionand
coordonat cu scopul rapirii persoanei in scop de razbunare, l-au chemat la poartd din
domiciliul sau pe Crudu Vadim, dupa care, prin aplicarea unei lovituri cu o bara din metal in
regiunea capului de cétre Chirtoaca Vitalie, 1-au luat cu forta in automobilul dat, privandu-1
de libertate, prin constrangere fizica si l-au transportat contrar vointei acestuia in preajma
lazului din s.Flocoasa, r-nul Cantemir. Aplicand instantaneu forta fizica si maltratandu-1,
dupa care actionand n continuare coordonat, l-au privat de libertate, urcandu-1 fortat si
inchizandu-1 in portbagajul automobilului in cauza, dupa care l-au transportat si 1-au
abandonat Tn aceeasi zi, aproximativ la ora 07.00, in or.Cahul.

Tot ei, Chirtoaca Grigore si Chirtoaca Vitalie, actionand impreuna cu o alta persoana,
procesul penal Tn privinta caruia a fost disjuns intr-o procedura separata, la 13 ianuarie 2013,
ora 04.10, in continuarea actiunilor criminale, dupa rapirea lui Crudu Vadim de la domiciliul
sau din s.Flocoasa, r-nul Cantemir si transportarea in preajma iazului din localitate, I-au scos
afara din automobil si urmarind scopul maltratarii fizice a acestuia, in mod intentionat, i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele Tn diferite parti ale corpului si in regiunea
capului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legald in comisie nr.82 din 06
iunie 2013, leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald manifestata prin fractura
eschiloosa infundatd a osului parietal drept, contuzie cerebrala grava, fractura osului
zigomatic si leziunile corporale localizate pe fatd si partea piloasa a corpului, trauma contuza
a toracelui manifestata prin prezenta fracturilor coastelor 2-3-4 pe linia axilara anterioara si a
coastei 3 pe linia axilard medie, complicata cu emfizem subcutanat, colabarea plamanului
drept si a leziunilor corporale pe tegumentele toracelui, care se calificd ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatul O.Gorlenco in numele
partii vatamate V.Crudu, avocatul 1.Grecu in numele inculpatului V.Chirtoaca si avocatul
N.Bojenco Tn numele inculpatului G.Chirtoaca, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotérari, prin care lui V.Chirtoaca sa-i fie stabilitd o pedeapsd definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani, iar lui G.Chirtoaca, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, invocand ca instanta la aplicarea pedepsei
lui G.Chirtoaca a ignorat faptul ca dansul nu a recunoscut vina si nici nu s-a cait activ, starea
de recidiva si faptul ca s-a eschivat de la judecarea cauzei fiind anuntat in cautare; - pedeapsa
penala aplicata inculpatilor nu-si v-a atinge scopul legii penale, fiind una mult prea blanda in
raport cu pericolul social al faptelor comise;

- avocatul O.Gorlenco in numele partii vatamate V.Crudu, casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea civila integral si sa le fie
stabilitd inculpatilor pedeapsa solicitata de procuror;

- avocatul I.Grecu in numele inculpatului V.Chirtoaca, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care V.Chirtoaca sa fie achitat, invocand ca nici
un martor din cei audiati nu au declarat ca anume inculpatul 1-a rapit si I-a maltratat pe
V.Crudu, toti au declarat ca anume C.Craciun a savarsit aceste infractiuni; - ca C.Craciun si
V.Crudu au inceput sa se certe din cauza unor lucrari de constructie, iar conflictul dintre celi
doi s-a transformat in bataie; - declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece nu a fost dovedit faptul ca leziunile corporale au fost provocate anume de
V.Chirtoaca; - inculpatii erau Tn imposibilitate de a-i aplica lovituri partii vatamate, deoarece
pe bancheta din spate erau 3 persoane, unul din inculpati fiind alaturi era in imposibilitate de
a se misca, iar cel de-al doilea era la volanul unitatii de transport; - instanta nu a respectat



dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia CEDO, fiind obligatd sa
interpreteze toate dubiile Tn favoarea inculpatului;

- avocatul N.Bojenco Tn numele inculpatului G.Chirtoaca, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care G.Chirtoaca sa fie achitat,
invocand cad acuzarea nu a prezentat nici o proba concludenta care sa demonstreze intentia
inculpatului la comiterea acestor infractiuni; - instanta nu a delimitat actiunile fiecarui
participant in parte; - inculpatul se afla la volanul automobilului si nu a manifestat nici o
actiune agresiva in adresa lui V.Crudu; - instanta a lasat fara apreciere declaratiile date de
inculpati si neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorului C.Craciun, care a indicat ca
anume el I-a maltratat pe V.Crudu, deoarece acesta urma sa-i restituie o suma de bani; -
Tnvinuirea nu se bazeaza pe probe directe si concludente care demonstreaza cu certitudine ca
anume G.Chirtoaca a savarsit infractiunea imputata lui.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2017, au fost
respinse apelurile declarate de procuror, avocatul O.Gorlenco in numele partii vatamate
V.Crudu in privinta inculpatului G.Chirtoaca, avocatul l.Grecu Tn numele inculpatului
V.Chirtoaca si avocatul N.Bojenco in numele inculpatului G.Chirtoaca, ca fiind nefondate.

A fost admisa cererea de retragere a apelului depusd de partea vatamata V.Crudu si
avocatul O.Gorlenco, cu incetarea procedurii de apel, la apelul declarat de catre avocatul
O.Gorlenco in numele partii vatamate V.Crudu, in temeiul retragerii apelului in privinta
inculpatului V.Chirtoaca de catre partea vatamata si avocatul acestuia.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor n savarsirea infractiunilor
imputate, astfel ca corect instanta a incadrat actiunile acestora Tn baza art.164 alin.(2) lit.e) si
art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal — rapirea unei persoane, savarsita de mai multe persoane si
respectiv, vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viatd, savarsitd de mai multe persoane.

Totodata, instanta de apel a conchis ca argumentele apararii privind nevinovatia
inculpatilor nu pot fi luate in consideratie, acestea fiind apreciate drept pozitia apararii,
avand scopul ca inculpatii sa se eschiveze de la raspundere penala pentru faptele comise. Mai
mult, conform materialelor cauzei, pozitia apararii a fost combatuta prin declaratiile
martorilor M.Crudu, I.Crudu, Gh.Cutaga, S.Gustiuc, I.Craciun, V.Bolocan, R.Osadcenco,
V.Moraru, a partii vatamate V.Crudu, din care rezulta ca inculpatii impreuna cu C.Craciun
au venit cu automobilul la poarta partii vatamate V.Crudu si l-au luat fortat de acasa cu
automobilul, cd acestia l-au maltratat, ca la momentul cand G.Chirtoacd a luat de la
Gh.Cutaga automobilul, acesta nu avea careva pete de sange in portbagaj, care sunt
confirmate si prin rapoartele de expertiza efectuate pe cauza, procesele-verbale de cercetare
a salonului automobilului de model ,,Mercedes”, cu n/i XX XXXX XX, unde in portbagaj si
bancheta din spate s-au depistat pete de sange; pe servetul plusat si cimasa pentru barbati de
culoare neagra ridicate la locul domiciliului lui V.Chirtoaca, s-au depistat urme de sange care
au putut proveni de la V.Crudu; fotografiile ce se regasesc la materialele cauzei cu imagini
de la fata locului, descifrarile convorbirilor telefonice, inregistrarile video din 16.01.2013 de
la spalatoria din or.Cahul, declaratiile inculpatilor, acestea fiind examinate de prima instanta
si luate 1n consideratie la pronuntarea sentintei. Instanta de apel a conchis ca, toate aceste
probe nu se combat, ci coroboreaza si demonstreaza faptul ca G.Chirtoaca si V.Chirtoaca au
comis faptele ce li se incrimineaza.



Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd, a cercetat nemijlocit toate probele
administrate 1n cauza, si intemeiat a ajuns la concluzia ca fapta a avut loc si ca actiunile au
fost savarsite de catre inculpati Tn circumstantele descrise in invinuire, aceasta fiind probata
prin cumulul de probe sus mentionate, apreciate prin prisma pertinentei, concludentei si
corobordrii lor, potrivit art.101 Cod de procedura penald in mod obiectiv.

La fel, instanta a indicat ca argumentele partii apararii, precum ca inculpatii urmeaza
a fi achitati, pe motiv ca faptele lor nu intrunesc elementele infractiunii, iar sentinta este
bazata doar pe declaratiile partii vatamate, nu pot fi retinute, deoarece se combate prin
declaratiile martorilor, a partii vatamate si celelalte probe administrate in cauza, inclusiv si
prin insasi declaratiile inculpatilor, care demonstreaza cert ca acestia din urma au savarsit
faptele imputate.

De asemenea, instanta a indicat cd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
prima instantd a tinut cont de prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de persoana inculpatilor, de lipsa circumstantelor atenuante si cele
agravante, just considerand ca corijarea si reeducarea inculpatilor este posibild doar in
conditiile izolarii lor de societate. Referitor la stareca de recidiva invocata de procuror,
instanta de apel a conchis ca, in conformitate cu art.34 alin.(5) lit.e) Cod penal, la
stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale, dacd persoana a fost
condamnata cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, astfel prima instanta just a
stabilit faptul ca Tn privinta lui G.Chirtoaca nu pot fi aplicate prevederile art.82 Cod penal.

5. Tmpotriva hotararilor judecatoresti mentionate au declarat recursuri ordinare:

- avocatul O.Gorlenco in numele partii vatamate V.Crudu care, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.15) Cod de procedurd penala, solicitd casarea partiald a
acestora 1n latura penald si civild, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului
G.Chirtoaca sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai aspra si sa fie admisa integral actiunea civila a
partii vatamate, pe motiv ca pedeapsa aplicata inculpatului G.Chirtoacd este prea blanda,
dansul nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait activ, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, a
savarsit o infractiune grava, astfel pedeapsa aplicata acestuia nu-si va atinge scopul legii
penale; - actiunea civila urmeaza a fi incasata de la inculpat pe deplin, deoarece partea
vatdmata a motivat toate cheltuielile, mai mult dansului i-au fost cauzate suferinte fizice si
psihice;

- avocatul G.Chiriacov in numele inculpatului V.Chirtoaca care, fara a invoca vreun
temei prevazut de art.427 Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca partea vatamata V.Crudu s-a
urcat in masina benevol, iar in urma conflictului aparut intre el si C.Craciun, acestia s-au
batut, iar inculpatul V.Chirtoaca a vrut sa-i despartd insa nu a reusit; - partea vatamata a
declarat ca nu stie cine I-a lovit in spate, declaratiile acestuia fiind contradictorii cu expertiza
medico-legala; - martorii nu au putut arata direct cine a participat la rapirea partii vatamate si
cine i-a provocat leziunile corporale; - instanta nu a indicat actiunile fiecarui inculpat in parte
si nici nu a demonstrat vinovatia inculpatului, astfel ca toate dubiile care nu au fost inlaturate
urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu

materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
recursurilor din urmétoarele considerente.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul O.Gorlenco in numele partii
vatamate V.Crudu.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Insa, potrivit art.422 Cod de proceduri penald, termenul de declarare a recursului
ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Conform dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sa decurga termenul de atac este riguros precizat de lege,
adica data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decaderea partilor din
dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, reiesind din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 15.03.2017, partea
vatamata V.Crudu, cat si avocatul sau O.Gorlenco, au participat la cercetarea judecitoreasca,
fiind pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului judiciar in prezenta acestora (f.d.57-62, v.4).
La fel, din procesul-verbal rezulta ca acestia au fost instiintati despre data pronuntarii
deciziei motivate - 13.04.2017 (f.d.62-verso, v.4). La 30.03.2017, instanta de apel, prin
incheiere motivata a amanat pronuntarea integrala a deciziei pentru 28.04.2017, din motivul
complexitatii cauzei penale (f.d.65-66, v.4).

Ulterior, la 28.04.2017, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, partea
vatamata si avocatul O.Gorlenco nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei motivate si,
conform scrisorii nr.05-1a-1090-23092017, le-a fost expediatd o copie a deciziei (f.d.95,
v.4), fiind respectate prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedurd penald. Totodatd, in
aceeasi zi, 28.04.2017, decizia a fost publicata pe site-ul Curtii de Apel Cahul, fapt confirmat
prin informatia din programul PIGD.

Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedurd penald pentru
depunerea recursului ordinar, urma sa expire la sfarsitul zilei de 29.05.2017.

Avocatul O.Gorlenco si partea vatamata V.Crudu, fiind in drept de a contesta decizia
instantei de apel, nu au atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei motivate.

Conform stampilei de pe plicul expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie, avocatul
O.Gorlenco a depus recurs Tn numele partii vatamate V.Crudu asupra deciziei instantei de
apel la 30 mai 2017, adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile, prevazut de art.422
Cod de procedura penala, astfel, Colegiul penal conchide ca acesta nu poate fi considerat ca
declarat in termen.

Mai mult ca, atat in dispozitivul deciziei motivate, cat si in dispozitivul pronuntat la
15.03.2017, sedinta la care, potrivit procesului-verbal din aceeasi data, partea vatamata
V.Crudu si avocatul O.Gorlenco au fost prezenti, instanta a explicat modul si termenul de
atac a deciziei in instanta ierarhic superioara (f.d.63-64, v.4).

Dupd cum s-a mentionat mai sus, termenul de recurs este absolut §i are caracter
imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac,
lar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere Tn termen a recursului.

Faptul dat limiteaza instanta de recurs ordinar de a verifica argumentele invocate in
recurs si a se expune asupra legalitdtii deciziei instantei de apel in latura penald si cea civila,
referitor la condamnarea lui G.Chirtoaca.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, decide
in unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este declarat peste termen.



Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar, ca
fiind declarat peste termen.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul G.Chiriacov in numele
inculpatului V.Chirtoaca.

Din textul recursului declarat de avocatul G.Chiriacov Tn numele inculpatului
V.Chirtoaca, rezulta ca acesta nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, solicitand achitarea inculpatului, pe motiv ca partea vatamata V.Crudu s-a urcat in
benevol Tn automobil si in urma conflictului aparut intre el si C.Craciun, acestia s-au batut,
iar inculpatul V.Chirtoaca a vrut sa-i despartd insa nu a reusit, ca partea vatamata a declarat
ca nu stie cine I-a lovit Tn spate, declaratiile acestuia fiind contradictorii cu expertiza medico-
legald, iar martorii nu au putut arata direct cine a participat la rapirea partii vatamate si cine
I-a provocat leziunile corporale, ca instanta nu a indicat actiunile fiecarui inculpat in parte,
astfel ca toate dubiile care nu au fost inldturate urmau a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Tn primul rand, Colegiul penal atesta ca, potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs examineazd cauza numai 1n limitele temeiurilor
prevazute 1n art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.

Articolul 430 Cod de procedura penald stipuleaza cerintele cdrora trebuie sa
corespundd cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedura penala (unul sau
mai multe din acestea) si in ce consta problema de drept de importanta generala abordata in
cauza, care este eroarea de drept comisd de instantd ce duce la casarea hotaririi.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in cauza, avocatul nu a respectat
aceste cerinte, inclusiv prevederile art.430 pct.5) Cod de procedura penald, cerinta esentiala
fata de recurs, prin care autorul trebuie sd invoce concret unul din temeiurile prevazute de
art.427 Cod de procedura penala, care este continutul acestuia, argumentarea nu din punct de
vedere a starii de fapt, ci a problemei de drept.

Astfel, recurentul nu invocd nici un temei din cele prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald si in general nu invoca aceastd norma, insa solicitd reaprecierea starii de
fapt a cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari in ce priveste latura penald, insa un asemenea
temeli ca reaprecierea probelor nu se regadseste in prevederile normei sus mentionate.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si
de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor, au admis incédlcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, cea ce a conditionat comiterea unor erori grave de fapt.

In al doilea rand, Colegiul penal retine ci, reglementarea dreptului de a declara
recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel reprezintd, din partea titularului, atat un
drept procesual de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cat si o obligatie de a formula
cererea respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in art.427, 429, 430 Cod de
procedura penala.

Din continutul prevederilor art.429 alin.(1) Cod de procedurd penala, rezultd ca
recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sd fie motivat.

In temeiul art.421 Cod de procedurd penald, raportat la art.401 alin.(2), titularul
dreptului de recurs in numele persoanelor mentionate in alin.(1), pct.2)-4) art.401 Cod de
procedura penald, adica a inculpatului poate fi aparatorul imputernicit in modul prevazut de
lege (prin mandat).

Conform art.67 alin.(4) Cod de procedura penalda, avocatul care acordd asistenta



juridicd banuitului sau invinuitului la retinere sau arestare se considera aparatorul lor pe
aceasta perioada de timp si cu consimtamantul lor el poate continua participarea in calitate de
aparitor pana la terminarea procesului in cauza respectiva. In cazul in care, inculpatul isi
alege un alt aparator, decat cel care a participat in apel, pentru a-i reprezenta interesele in
instanta de recurs, este necesar consimtamantul lui expres. Prin alte cuvinte, aceasta
reglementare legald raimane valabila si pentru instanta de recurs.

Tn corespundere cu prevederile art.432 alin.(1) Tn coroborare cu art.433 alin.(1) Cod
de procedurd penala, instanta de recurs examineaza admisibilitatea Tn principiu si judeca
recursul declarat in procedura scrisa, adica fara citarea partilor.

Prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a constata prin audierea
inculpatului daca ultimul accepta sa fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat recurs
ordinar in numele sau.

La fel, se impune precizarea ca la examinarea cauzei in ordine de recurs, instanta de
recurs verificand Tmputernicirile recurentului o atentie deosebita acorda cazului cand recursul
este declarat de catre un alt avocat ales in interesele inculpatului, care nu a participat in
instanta de apel.

Modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de cétre inculpat aparatorului sdu,
este reglementata de catre legiuitor in dispozitia art.70 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca avocatul ales poate fi admis in procesul penal in calitate de
aparator la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia,
precum si la solicitarea altor persoane cu consimtamantul persoanelor interesele carora
urmeaza sa le apere.

Din continutul normei precizate, prin ,invitatia inculpatului” trebuie de inteles
initiativa acestuia de a-i fi reprezentate interesele in recurs de catre un avocat concret, altul
decét cel care a participat Tn apel.

Prin urmare, avocatul declarand recurs ordinar in numele inculpatului Tmpotriva
deciziei instantei de apel, urmeaza sd anexeze la recurs mandatul, care trebuie completat in
corespundere cu cerintele expuse in Hotardrea Guvernului nr.158 din 28.02.2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, Th mod obligatoriu, trebuie sa se indice ca avocatul este
imputernicit pe cauza penald concretd sa declare in numele inculpatului recurs ordinar la
Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele, prenumele si semndtura
inculpatului (pct.6, subpct.2) lit.al), b) din Hotdrarea Guvernului nr.158 din 28.02.2013).

In acest sens, Colegiul penal va retine si stipulirile art.68 alin.(5) Cod de proceduri
penald, potrivit cdrora aparatorul nu este in drept fard consimtdmantul persoanei a carei
interese le apara sa Intreprinda actiunile prevazute in dispozitia normei prescrise, daca ele nu
sunt expres indicate pe verso mandatului sau, dupd caz, in procura intocmita la cererea
clientului, In modul stabilit de lege. Respectiv, efectuarea de catre aparator a cel putin a
unei actiuni prevazute la art.68 alin.(5) Cod de procedura penald, cade sub sanctiunea
nulitatii, daci aceasta nu indeplineste/respecta cerintele mentionate mai sus. In cazurile
cand se va constata ca lipseste semnatura inculpatului de pe verso mandatului, din motive de
imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii, internarea intr-o institutie medicala,
etc.) recurentul trebuie sa anexeze la recurs o cerere scrisd personal de catre inculpat si
semnata de acesta sau, dupa caz, procura in original.

Potrivit materialelor dosarului in cadrul examinarii cauzei in prima instanta si
instanta de apel, interesele inculpatului V.Chirtoaca au fost reprezentate de avocatul 1.Grecu,
fiind anexat in acest sens mandatul avocatului (f.d.78 v.3), acesta cuprinzdnd mentiunea
despre imputernicirea de a acorda asistenta juridicd in cauza penalda n privinta lui
V.Chirtoacd, care in numele inculpatului a declarat apel impotriva sentintei.



La 15 martie 2017, instanta de apel a pronuntat solutia enuntatd anterior, prin care a
respins apelul declarat de avocatul I.Grecu n numele inculpatului V.Chirtoaca. Atat avocatul
I.Grecu Tn numele inculpatului V.Chirtoaca, cat si inculpatul, nu au contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel.

Tmpotriva deciziei instantei de apel la 25 mai 2017, a declarat recurs ordinar avocatul
G.Chiriacov, anexand mandatul in care lipsesc careva mentiuni, prin care s-ar confirma
Tmputernicirile acestuia pentru acordarea asistentei juridice inculpatului V.Chirtoaca n
instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, studiind mandatul prezentat de avocatul G.Chiroacov, Colegiul penal
constatd ca acesta nu contine semnatura inculpatului V.Chirtoaca, astfel avocatul nu are
Tmputerniciri de a declara recurs ordinar in numele inculpatului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul n care
constatd ca recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.429 si art.430 Cod
de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de avocatul G.Chiriacov in numele inculpatului V.Chirtoaca, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.1) - 2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2017, de catre avocatul Gorlenco Oleg in numele partii
vatamate Crudu Vadim, in cauza penala in privinta lui Chirtoaca Grigore, ca fiind declarat
peste termen si de avocatul Chiriacov Grigore in numele inculpatului Chirtoacd Vitalie, in
cauza penald 1n privinfa lui Chirtoaca Vitalie, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



