Dosarul nr.1ra-1014/2013

CURETEA SUPREMA DE JUSTITIE

13 noiembrie 2013

DECIZIE

mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procurorul, adjunct al procurorului Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti
Ghenadie Eremciuc impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2013, in

cauza penala in privinta lui

Colegiul penal asupra recursului,

Grosu lon lvan, nascut la
02.11.1980, originar al s.
Chetrosu, r-nul Drochia,
domiciliat in or. Drochia, str.
Independentei 47/17.

Datele referitoare la
termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 08 iulie 2011pina la
05 octombrie 2012 (prima
instanta,).

2. de la 29 octombrie 2012
pina la 18  aprilie
2013(instanta de apel).

3. de la 10 septembrie 2013
pina la 13 noiembrie 2013
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 5 octombrie 2012, Grosu lon a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar

de tip inchis.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Grosu lon, la 14 mai 2011, in jurul orelor
2.00, aflindu-se in centrul satului Chetrosu, r-nul Drochia, in rezultatul relatiilor
ostile cu cet. Gutanu Alexei Piotr, nascut la 24 martie 1972, i-a aplicat ultimului o
lovitura cu o teavd in regiunea capului, cauzindu-i leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd, in urma carora Gutanu Alexei a decedat la domiciliu.

Actiunea civila a fost partial admisa, s-a incasat de la Grosu Ion in beneficiul
lui Gutanu Petru prejudiciul moral in suma de 60.000 lei, in privinta prejudiciului
material cerintele au fost admise in principiu urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

3. Sentinta in cauza a fost atacata in ordine de apel de catre succesorul legal al
victimei Gutanu Piotr, avocatul Svetlana Popovschi in numele inculpatului si de
inculpat.

-succesorul legal al victimei in apel si-a manifestat dezacordul in privinta
stabilirii pedepsei inculpatului, considerind-o prea blinda.

-avocatul in numele inculpatului a solicitat casarea integrald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda, decit cea prevazuta de lege, cu aplicarea art.79 al
Codului penal, luindu-se in consideratic recunoasterea vinei, personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, are la
intretinere un copil minor.

S-a solicitat casarea integrala a incheierii din 03.10.2012, prin care a fost
respinsa cererea, privind numirea unei noi expertize medico-legala psihiatrica,
pentru aprecierea starii de afect.

-inculpatul a invocat dezacordul in privinta calificarii actiunilor sale,
considerind pedeapsa prea aspra. A mentionat cd, la momentul comiterii
infractiunii se afla intr-0 Stare de soc care a fost provocata de victima.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre succesorul legal al victimei ca nefondat, admise apelurile
avocatului in numele inculpatului si de inculpat, casatd sentinta si pronuntatd o
noua hotarire, prin care lui Grosu Ion, recunoscut vinovat in baza art. 151 alin.(4)
Cod penal, prin aplicarea art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat, ci instanta de fond
legal si intemeiat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin.(4) Cod
penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa
pentru viata si care a provocat decesul victimei.

Vina inculpatului s-a confirmat pe deplin prin probele scrise si cercetate in
instanta de apel, si anume:
- procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu planse fotografice ( v.I,
f.d 10-17); (v. I, f.d 18-21);
- procesul-verbal de examinare a cadavrului din 14.05.2011, cu planse
fotografice (v.1, .d.27)



- procesul-verbal de examinare a obiectului metalic, cu caracteristicile
obiectului folosit la cauzarea leziunilor corporale (v.I £.d.78);

- raportul de expertize medico-legala a cadavrului nr.103 D (v.I f.d 78);

- raportul de expertizd dactiloscopica nr.111 din 07.06.2011 ( v.I f.d. 92-
94);

- raportul de expertiza a armei albei nr.112 din 07.06.2011 (v.1, f.d. 102);

- raportul de expertizd medico-legala psihiatricd nr.244 din 28.06.2011
(v.1, £.d.125-126);

- procesele-verbale de confruntare.

Colegiul penal a mentionat ca, desi, instanta de fond s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei penale prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 al Codului
penal, inculpatului i-a fost stabilitdi o pedeapsa prea aspra, in raport cu
circumstantele cauzei si persoana acestuia.

Prin urmare, potrivit art. 79 alin.(1) Cod penal, instanta de apel Iuind in
consideratie imprejurarile savirsirii infractiunii incriminate, circumstantele
exceptionale ale cauzei, a considerat posibil de a micsora pedeapsa aplicata
inculpatului sub limitele sanctiunii normei penale.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd in ordine de recurs de catre procurorul
Ghenadie Eremciuc, care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei primei
instante in vigoare.

In recursul declarat la 18 iunie 2013, intemeiat in baza art. 427 alin.(1), pct.6)
Cod de procedura penald, se invoca ilegalitatea si netemeinicia, pedepsei stabilite
inculpatului de catre instanta de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este declarat peste termen.

Totodatd, instanta de recurs atestd ca potrivit art. 421 Cod de procedura penala,
coraportat la art. 401 Cod de procedura penala, persoancle mentionate in dispozitia
acestei norme procesuale sint in drept sd declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald (modificat in redactia Legii nr.
66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012), este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel a instiintat partile,
inclusiv procurorul, despre ziua pronuntarii deciziei integrale la 15 mai 2013
(f.d.207), procurorul fiind prezent la pronuntare (f.d.209) si primind in aceeasi
zi copia deciziei (f.d. 216).




Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru procuror termenul de declarare a
recursului (de 30 de zile) a inceput sa curga la 16 mai 2013 si a expirat la 14 iunie
2013. Insd, procurorul a declarat recurs la data de 18 iunie 2013, adicd dupa
expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In acest context, instanta de recurs atesta cd termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter
imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac,
iar daca totusi recursul a fost declarat dupd expirarea termenului, el urmeaza a fi
respins ca tardiv, deoarece legea procesual penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de procuror, ca fiind declarat peste termen.

8.In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul, adjunct al
procurorului Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti Ghenadie Eremciuc
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2013, in cauza penald in
privinta lui Grosu lon Ivan, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator: Petru Ursache



