Dosarul nr. 1ra-1154/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gilca Ilie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea partiala a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 septembrie 2016, in cauza penala
in privinta lui:
Cocorin Gleb xxX, ndscut la XX.XX.XXXX,
originar si locuitor in XXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.03.2014- 23.12.2015;

Instanta de apel: 23.03.2016 - 07.09.2016;
Instanta de recurs: 16.06.2017- 05.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 decembrie 2015, in
privinta inculpatului Cocorin Gleb a fost incetat procesul penal de invinuire in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca actiunile
acestuia constituie elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 78 alin.
(2) Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Cocorin Gleb in sdvarsirea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Cocorin Gleb a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264* alin. (3)
Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe
motivul expirdrii termenului de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Cocorin Gleb se
invinuieste conform rechizitoriului ca la 31.12.2013, aproximativ ora 23.30, aflandu-
se in scara blocului in care domiciliaza, situat in str. XXX, mun. xxX, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, acostandu-l pe cet. Octavian Covalciuc, i-a aplicat ultimului cateva
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzdndu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 174/D din 03.02.2014, trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata
prin comotie cerebrala, echimoza cu edem al tesuturilor moi adiacente pe fata, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in



timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata
si in baza acestui criteriu, in comun se calificd ca vitdmare corporald usoara.

La fel, instanta de fond a stabilit ca, tot el, Cocorin Gleb, la 24.12.2012,
aproximativ ora 04.30, in mun. Chisinau, pe str. Calea Basarabiei, conducea
autovehiculul de model ,xxx” cu numarul de inmatriculare XXX xxx. In timpul
deplasarii, autovehiculul condus de catre Cocorin Gleb, a fost stopat pentru verificare
de cétre inspectorul SPR al GGP mun. Chisindu, agentul constatator Bragarenco
Denis. In cadrul verificarii actelor, deoarece s-a constatat ca de la soferul Cocorin
Gleb persista miros de alcool din cavitatea bucald si prezenta semne ca a consumat
bauturi alcoolice, conducatorul auto a fost condus la sediul SPR al IGP mun.
Chisinau pentru examinarea medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii
ei. La examenul medical, conducdtorul auto Cocorin Gleb, intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, conform procesului-verbal nr.
3334 din 24.12.2012, a refuzat de la recoltarea probelor biologice in cadrul
examenului medical in vederea stabilirii stérii de ebrietate si naturii ei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, Cocorin Gleb sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
700 unitdti conventionale.

Tot el, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 650 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 3 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
a-i stabili lui Cocorin Gleb pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de
1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor procurorul a invocat:

- instanta de fond eronat a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 78 Cod
contraventional, Or acesta a comis infractiunea in public, ascensorul casei de locuit
sau scara blocului, intrunind conditiile in acest sens, iar aplicarea violentei fard un
motiv Intemeiat fatd de Covalciuc Octavian reprezintd o realizare a modalitatii de
comitere a infractiunii de huliganism;

- termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala a inculpatului Cocorin
Gleb pentru comiterea la 24.12.2012 a infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod
penal nu a expirat, atat timp cat acesta la 31.12.2013 a comis infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (1) Cod penal, fapt care a determinat, potrivit prevederilor art. 60
alin. (4) Cod penal, intreruperea termenului de prescriptie, cu calcularea acestuia din
momentul savarsirii infractiunii noi, tindndu-se cont de perioada cat inculpatul s-a
sustras de la judecatd, fiind dat in cautare (aprilie — iulie 2015).
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie
2016, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta integral, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
potrivit careia:

Cocorin Gleb a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) si
2641 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

-1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal - amenda in marime de 300 (trei sute) u.c.;

-1n baza art. 264 alin. (3) Cod penal - amenda in marime de 600 (sase sute) u.c.,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i
s-a stabilit lui Cocorin Gleb pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de
600 (sase sute) u.c., cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 (trei) ani.

4.1. Judecand apelul declarat, verificind legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, Colegiul a constatat ca,
Cocorin Gleb la 31.12.2013 aproximativ ora 23.30, aflandu-se in scara blocului in
care domiciliaza, situat in str. XXX, mun. XxX, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica, exprimadnd o vaditd lipsa de respect fatd de societate,
acostandu-l pe cet. Octavian Covalciuc, i-a aplicat ultimului cateva lovituri cu
pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 174/D din 03.02.2014, trauma craniO-cerebrald inchisa manifestata prin comotie
cerebrala, echimoza cu edem al tesuturilor moi adiacente pe fata, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza
acestui criteriu, in comun se calificd ca vatamare corporala usoara.

Necatand la faptul ca inculpatul vina pe invinuirea adusa in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal nu a recunoscut-o, instanta a constatat ca faptul comiterii actiunilor
infractionale imputate lui este dovedit prin declaratiile partii vatamate Covalciuc
Octavian, martorului Chioibas Alina, raportul de expertiza medico-legala nr. 174/D
din 03.02.2014 prin care se atesta cd cet. Covalciuc Octavian i-a fost cauzatd trauma
cranio-cerebrala, echimoza cu edem al tesuturilor moi pe fata, care au fost cauzate
prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza
acestui criteriu, in comun, se califici ca vatdmare corporald usoara. Luand in
consideratie localizarea anatomica a leziunilor corporale depistate, producerea lor in
ansamblu in rezultatul caderii pe suprafata plana se exclude (f.d. 21-22).

Cu referire la reincadrarea actiunilor lui Cocorin Gleb din art. 287 alin. (1) Cod
penal in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, Colegiul a atestat ca instanta de
fond nu a constatat fapta, ca urmarea a reincadrarii actiunilor lui Cocorin Gleb in
baza Codului contraventional, din care motiv, instanta a apreciat ca prima instanta nu
a solutionat chestiunile prevazute de art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.



Analizand probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, Colegiul a considerat ca instanta de fond incorect a calificat
actiunile inculpatului in baza art.78 alin. (2) Cod contraventional, or, actiunile
acestuia urmau a fi incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul a notat ca obiectul juridic special al infractiunii de huliganism il
constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica aparate impotriva infractiunii
de huliganism.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimatd fie in
actiunile care Incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin intentie
directd, motivele acestei infractiuni fiind huliganice.

Ordinea publica Tnseamnd o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambiantad
linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice. Incalcare
grosoland a ordinii publice ce exprimda o vaditd lipsa de respect se considera
savarsirea Unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan §i demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare cu
cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitdtii persoanei, incalcare indelungata si
insistenta a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara
a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei persoane
care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente, abordarea unei
tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita
lipsd de respect fatd de societate nu pot sa formeze de sine stdtitor componenta
infractiunii de huliganism. Aceste actiuni principale trebuie sa fie Insotite obligatoriu
de oricare din actiunile adiacente mentionate in dispozitia alin.(1) art.287 Cod penal,
dar daca actiunile ce tulbura ordinea publica si linistea cetdtenilor nu sunt insotite de
actiunile adiacente, specificate mai sus, atunci calificarea trebuie facutd potrivit
art.164 Cod contraventional - huliganism nu prea grav.

Colegiul analizand materialele cauzei in coraport cu argumentele aduse de catre
instanta de fond in sprijinul concluziei referitor la faptul ca, actiunile inculpatului cad
sub incidenta Codului contraventional, a considerat ca instanta de fond contrar
probelor administrate la cauza penala a recalificat actiunile inculpatului in baza art.
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78 alin. (2) Cod contraventional, or, actiunile intentionate ale acestuia indreptate spre
incalcarea grosoland a ordinii publice, au fost insotite de actiunea adiacenta care s-a
manifestat sub forma aplicarii violentei asupra persoanei.

In acest context, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatamate Covalciuc Octavian care coroboreaza pe deplin cu
declaratiile martorului Chioibas Alina, fiind confirmate prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 174/D din 03.02.2014.

Din coroborarea declaratiilor partii vatamate cu declaratiile martorului Chioibas
Alina, instanta de apel a retinut ca incidentul din data de 31.12.2013 a avut loc intr-un
spatiu public, scara blocului locativ din str. xxx, mun. XxX, mentionand ca
huliganismul reprezinta o faptd savarsitd in public, insa nu neaparat intr-un loc
public. Or, potrivit lit. ¢) si e) a art. 131 Cod penal, fapta se considera a fi savarsita in
public si atunci cand este comisa Intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca
fapta sa fie auzita sau vazuta, daca aceasta s-a produs fatd de doud sau mai multe
persoane, prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi didea seama ca fapta ar
putea ajunge la cunostinta publicului.

In acest context, Colegiul a considerat eronati concluzia instantei de fond care a
indicat ca, nu s-a demonstrat ca inculpatul a incalcat ordinea publica exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, deoarece in afard de partea vatamata la locul
incidentului nu au fost alte persoane si nici vecini care sa fi auzit careva zgomote, or,
actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infiptui si in locuri care nu au
caracter public, dar cu incalcarea ordinii publice, adica rezultatul actelor huliganice
devine inevitabil cunoscut altor persoane. In afard de faptul cauzirii de leziuni
corporale usoare partii vatamate, care formal se mentin in art. 78 Cod
contraventional, actiunile inculpatului s-au exprimat prin actiuni intentionate,
prejudiciabile de o deosebitd importanta fara careva motive justificative, actiuni care
contin toate semnele caracteristice infractiunii de huliganism habitual.

Cat priveste pozitia de nerecunoasterea vinei a inculpatului, Colegiul a apreciat-
0 ca o metodd de apdrare in scop de a se eschiva de la raspunderea penald pentru
fapta comisd, mai mult ca aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.

Cu referire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (3) Cod penal, Colegiul a retinut ca acesta a recunoscut vina declarand ci a
fost stopat cand conducea automobilul de model ,,xxX”, cu n/i XXX xxx si a fost
condus la dispensar unde a refuzat prelevarea probelor biologice.

Tot aici, instanta de apel a constatat ca instanta de fond incorect a stabilit ca
pentru acest capdat de acuzare a expirat termenul de tragere la raspundere penald, in
acest sens mentiondnd urmadtoarele. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea
previzutd de art. 264 alin. (3) Cod penal se califica ca infractiune ,,usoard”. Potrivit
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.
Insa potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe dacid pana la
expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi 0 infractiune pentru
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care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii
unei infractiuni noi. Potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala
sau de la judecata.

Specificand acestea, Colegiul a constatat ca prin ordonanta din 22.03.2013 s-a
dispus suspendarea urmaririi penale in privinta lui Cocorin Gleb pe faptul comiterii
infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal pe termen de 1 an, fiind
stabilita obligatia sd nu savarseascd infractiuni si contraventii (f.d. 55). Prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08.04.2015 Cocorin Gleb a fost
anuntat n cautare (f.d. 116), iar potrivit procesului-verbal de retinere, acesta a fost
retinut la 23.07.2015 (f.d. 181). Infractiunea previzuta de art. 264 alin.(3) Cod penal
incriminata lui Cocorin Gleb a fost comisa la 24.12.2012, iar ulterior, la 31.12.2013
dansul a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, fapt care a
determinat, potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal intreruperea termenului de prescriptie,
respectiv, calcularea acestuia se reia din momentul savarsirii noii infractiuni, tinandu-
se cont de perioada cat inculpatul s-a sustras de la judecata, fiind anuntat in cautare
(aprilie - iulie 2015) si retinut la 23.07.2015. In contextul celor relatate, instanta de
apel a constatat ca termenul de tragere la raspundere penald a inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal nu a expirat, dansul
fiind pasibil raspunderii penale.

La stabilirea pedepsei inculpatului pentru cele comise, instanta de apel s-a
condus de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, mentiondnd ca pedeapsa este
echitabila, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Astfel, Colegiul tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, de persoana celui vinovat care a recunoscut vina partial, anterior nu a fost
judecat, a considerat echitabil numirea unei pedepse non-privative de libertate, sub
forma de amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Gilca
Ilie in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct.
6),8),12),13) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea fara
modificari a sentintei instantei de fond.

In sustinerea recursului se indic:

- probele administrate nu confirma vinovatia lui Cocorin Gleb de savarsirea
infractiunii de huliganism, or in afard de partea vdtdmata la locul incidentului alte
persoane nu au fost prezente;

-instanta de apel eronat a pronuntat o decizie de condamnare a inculpatului
punand la baza aceleasi probe care au fost puse la baza sentintei de incetare, fara a
audia repetat atat inculpatul cat si partea vatamata si martorii;

6



- instanta de apel incorect a calificat actiunile inculpatului drept infractiune de
huliganism, or urmarile prejudiciabile, si anume vatdmarea intentionatd usoara a
integritdtii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii, trebuiau
calificate in baza art. 78 alin.(2) Cod contraventional;

- termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald in baza art. 264 alin.(3)
Cod penal a expirat la 12.04.2016, astfel instanta de apel era obligata in baza art. 60
Cod penal, sa inceteze procesul penal;

-instanta de apel, examinand cauza nu a tinut cont de Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia, or fapta comisa de Cocorin Gleb la 31.12.2013, cade
sub incidenta respectivei legi.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd indicand ca
lipsesc temeiuri de casare a hotararii contestate, solicitind dispunerea inadmisibilitatii
acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul in recursul declarat invoca drept temeiuri de casare prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) si 13) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si cand
a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului, nsa, aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza, starea de fapt retinutd si de
drept apreciatd de catre instanta de apel, concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, Colegiul mentioneaza ca acesta nu si-a gasit confirmarea in
urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
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procedura penald corect fiind condamnat inculpatul Cocorin Gleb in baza art. 287
alin.(1) Cod penal. Instanta de apel a cercetat minutios probele administrate legal de
catre organul de urmdrire penala si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului.

De asemenea, contrar celor invocate in recurs, Colegiul constatd ca instanta de
apel, examinand apelul declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, continutul si valoarea
lor probatorie fiind analizata desfasurat si minutios in pct. 4.1. al prezentei decizii si
s-a expus detaliat pe marginea fiecarui motiv invocat, solutie pe care instanta de
recurs $i-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta altor motive care analizate din
oficiu sa duca la casare.

Totodata, contrar celor invocate de recurent, Colegiul reitereaza cd solutia de
incetare a procesului penal din motiv ca fapta constituie o contraventie, adoptata de
instanta de fond, nu constituie 0 achitare a faptuitorului Ci o reincadrare a actiunilor
acestuia de la o componentd de infractiune la o contraventie. Astfel, pozitia apararii
precum ca solutia instantei de apel de condamnare a lui Cocorin Gleb in baza art. 287
alin.(1) Cod penal, fara verificarea pe viu a probelor acuzarii constituie eroare grava
de drept, este una vadit eronatd, or potrivit art. 415 alin. (2!) Cod de procedura
penala, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, (nu de incetare),
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.

Cat tine de expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspunderea penala,
Colegiul este de acord cu pozitia instantei de apel, care pe marginea faptului dat s-a
expus pe larg in hotararea sa, constatand ca la data pronuntarii deciziei, Cocorin Gleb
era pasibil rispunderii penale in baza art. 264! alin.(3) Cod penal.

Cu referire la pct. 8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedurd penald invocat de
recurent, Colegiul remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor
infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivda sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
mentioneaza ca starea de fapt retinutd si de drept apreciata de cétre instanta de apel,
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotararii atacate, corect fiind condamnat Cocorin Gleb in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal. Avocatul a invocat drept temei de casare a deciziei instantei de apel si
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pct. 12) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, in situatia data nefiind clara
pozitia acestuia, or ultimul mentionand ca nu au fost intrunite elementele infractiunii
totodata considera si ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, or acest
motiv de asemenea nu persista in cauza, deoarece instanta de apel nu a facut o alta
incadrare juridica a fapteli comise de catre Cocorin Gleb decat cea in baza careia
acesta a fost pus sub Invinuire.

Colegiul constata ca instanta de apel corect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
deoarece potrivit declaratiilor partii vatamate si martorului Alina Chioibas, actiunile
inculpatului au incdlcat grosolan ordinea publicd si au fost insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, respectiv acesta din intentii huliganice 1-a acostat pe
Covalciuc Octavian aplicdndu-i cateva lovituri cu pumnul in regiunea fetei,
cauzandu-i astfel vatamari corporale usoare. Huliganismul reprezinta o fapta savarsita
in public, insa nu neaparat intr-un loc public, or actiunile de huliganism, in spatiu si
timp, se pot infaptui si in locuri nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii
publice.

Conform art.131 lit. a) Cod penal, prin fapta savdrsita in public se intelege fapta
comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil
publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o
persoand, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului.

Potrivit art. 134’ Cod penal prin loc de utilizare publica se inteleg pdrtile
cladirii, ale terenului, ale strazii ori ale unui alt loc, care sunt accesibile sau
deschise publicului permanent, periodic sau ocazional si care includ orice loc
comercial, cultural, educational, de divertisment, de recreatie sau oricare alt loc
similar, accesibil sau deschis publicului.

Astfel, in speta se retine ca incidentul a avut loc Intr-un spatiu public si cu toate
ca la acel moment nu erau prezente careva persoane, inculpatul isi dadea seama ca
fapta sa ar putea ajunge la cunostinta publicului, dat fiind ca infractiunea a avut loc in
scara blocului de locuit.

Cat tine de aplicarea in privinta inculpatului a Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia n legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova invocat de recurent prin prisma pct. 13) alin.(1) al art. 427 Cod
de procedura penala, Colegiul considera ca solicitarea data este contrara art. 1 alin.(2)
si art. 2 alin.(2) din Legea mentionata.

Concomitent, se constatd cd si pedeapsa inculpatului este stabilita cu respectarea
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in limitele sanctiunii normelor penale in baza
carora a fost declarat vinovat, tinandu-se Sseama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunilor comise, de
persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveazd ori atenueaza
raspunderea penala.



In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata si recursul ordinar declarat
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gilca Ilie in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07
septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Cocorin Gleb, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 14 iulie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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