Dosarul nr. 1ra-1031/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie

2017, in cauza penald in privinta lui
Chiosa Serghei Fiodor, nascut la Xxxxx,

originar din s. Xxxx, locuitor in mun. XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 19.02.2015-08.07.2016;
instanfa de apel: 02.08.2016-23.02.2017;
instanta de recurs: 25.05.2017-04.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 iulie 2016,
Chiosa Serghei a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, Chiosa Serghei este invinuit ca, exercitand
profesia de avocat in baza licentei nr. XXxX din XXxX, reprezentand interesele Iui XXXX,
sustindnd ca are influentd asupra judecatorilor si procurorilor din sectorul Riscani,
mun. Chisinau in vederea stabilirii Penitenciarului nr. 10 in calitate de loc al executarii
pedepsei ultimului, a pretins de la xxxx mijloace banesti in suma de 1100 Euro, dintre
care a primit mijloace banesti in suma de 900 Euro, prin ce a comis trafic de influenta
in urmatoarele circumstante:

La 21.11.2014, Chiosa Serghei aflandu-se pe str. Varnita, mun. Chisindu, s-a
intalnit cu xxxX, de la care in vedereca camuflarii actiunilor sale criminale a pretins
suma 300 Euro in vederea prestarii serviciilor juridice, fard a incheia careva acte
confirmative in acest sens si a pretins suplimentar suma de 600 Euro, pe care urma sa-i
transmitd judecatorului in vederea obtinerii unei hotdrari prin care si fie stabilit



Penitenciarul nr. 10 locul executérii pedepsei lui XXXX si pentru procuror in vederea
neatacarii acesteia la Curtea de Apel.

La 27.11.2014, Chiosa Serghei in continuarea intentiilor sale criminale
indreptate spre primirea mijloacelor banesti, aflandu-se in sediul Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau i-a comunicat lui Xxxx ca deja s-a inteles cu judecatorul, cat si cu
procurorul si urmeaza sa le transmitd banii anterior conveniti si totodatd, Chiosa
Serghei la 27.12.2014, aflandu-se in parcarea din apropierea Centrului Comercial
,,Grand Hall” de pe bd. D. Cantemir, mun. Chisinau, a pretins repetat mijloace banesti
in cuantum de 800 Euro, afirmand ca deja s-a realizat influenta promisa, din care a
primit 600 Euro.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, solicitand casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chiosa Serghei sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, la amenda in marime
de 4000 unitdti conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functia de avocat pe o
perioada de 5 ani.

In motivarea cererii procurorul a invocat ca:

- martorul xxxx a confirmat faptul pretinderii de a avea influentd asupra unei
persoane publice comise de invinuit, chiar dacad atitudinea ei personala fatd de cele
intamplate era ca a fost inselatd de invinuit, insa componenta prevazutad de art. 326 Cod
penal se considera consumatd din momentul pretinderii de a avea influentd chiar daca
aceasta influentd nu a fost realizata;

- martorul a confirmat cd incheierea contractului urma sid aiba loc dupa
transmiterea banilor, unde urma sa fie introdusa o suma de bani mult mai mica,
deoarece contractul de asistentd juridica nu reprezintd decat camuflarea relatiilor
criminale pe segmentul primirii mijloacelor banesti;

- martorul xxxx si-a sustinut depozitiile date la urmarirea penala si confirma pe
deplin anume faptul pretinderii de a avea influentd asupra unei persoane publice si la
fel a confirmat faptul transmiterii mijloacelor banesti si a sumei de bani care era
constant majorata de invinuit;

- martorul xxxx la fel si-a confirmat depozitiile date la urmarirea penala, insa nu
a putut explica relatia acestuia cu Chiosa Sergiu in partea ce tine de garantarea achitarii
mijloacelor financiare de Esanu V. , nu a fost clara aparitia acestei obligatiuni si natura
acesteia, fapt care lasa loc de interpretdri precum ca acesta cunostea ca mijloacele
banesti urmau a fi utilizate pentru comiterea unei infractiuni;

- apdrarea pe tot parcursul procesului a incercat sa sensibilizeze instanta asupra a
doud arii de conflict ¢d invinuitul a actionat in baza de contract si a fost doar un rol
bine jucat in vederea convingerii clientului sa achite mijloacele banesti, insa nu a
realizat careva influente asupra persoanelor publice;

- ipoteza datd trebuie apreciatd critic de catre instantd din urmadtoarele
considerente: aceasta a fost pozitia invinuitului la faza de urmarire penala, care ulterior
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a renuntat la depozitiile date organului de urmarire penald; la fel, martorul xxxx a dat
depozitii precum ca pretinderea de a avea influentd, acesta a comis-o inca de la prima
intalnire cand inca nu a fost semnat un contract de asistenta juridica; contractul de
asistenta juridica a fost unul fictiv cu scopul camuflarii momentului primirii banilor si
a scopului real de utilizare a acelor mijloace banesti fapt care confirma ca suma a fost
diminuata si au fost efectuate diferite inscrisuri cu creionul care ulterior urmau a fi
modificate dupa bunul plac a invinuitului;

- a doua modalitate de convingere a instantei reprezintd tentativa de convingere
ca totul a reprezentat o provocare si invinuitul a fost manipulat sa comita infractiunea,
dar aceasta versiune nu este verosimild din urmatoarele considerente: declarantul nu
este angajat al CNA, la baza Invinuirii si a probelor acuzarii nu au fost puse careva
probe obtinute in afara urmaririi penale sau obfinute si prezentate doar de declarant;
invinuitul nu a fost influentat printr-o oferta ce nu putea fi refuzata, adica nu i-au fost
oferita un milion de dolari pentru a realiza ceva, el singur a numit pretul si singur a
explicat modalitate de cheltuire a banilor prin impartirea acestora persoanelor publice.
Nu au fost create sau simulate careva conditii sau factori care 1-ar fi determinat pe
invinuit sd comita o infractiune, in momentul pornirii urmaririi penale Invinuitul deja
pretinsese cd poate influenta persoanele publice, organul de urmarire penald doar a
documentat cazul;

- interceptarea comunicarilor fiind autorizatd de judecatorul de instructie,
ulterior legalizata, nu a fost contestatd la Curtea de Apel Chisinau si deci legalitatea
obtinerii acestora nu poate fi supusa carorva dubii, din care rezulta incontestabil ca
Chiosa Serghei a pretins cad are influentd asupra persoanelor publice, a descris intreg
mecanismul si modul in care acesta a realizat acea influenta. Acesta clar si fara careva
camuflari a comunicat ca a oferit mijloace banesti persoanelor publice pentru ca
acestea sa emitd o hotarare pozitiva pe caz;

- raportat la cazul dat se constatd cd in cauza penald de acuzare a lui Chiosa
Serghei nu au fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora. In cadrul
urmaririi penale de cdtre procuror nu au fost autorizate masuri speciale de investigatie
cu utilizarea investigatorilor sub acoperire. Mai mult, participarea benevola si
neconditionatd a martorului Xxxx la efectuarea masurii speciale de investigatii
orientate spre fixarea si documentarea actiunilor inculpatului, a fost confirmata de
martor in fata instantei. Se concluzioneaza ca o astfel de incilcare nu a avut loc, de
aceea aceasta participare nu poate fi considerata ca activitate sub acoperire;

- apararea nu a prezentat nici un argument plauzibil cd contestarea temeiniciel
acestei incheieri nu ar fi avut nici un efect. Pretinderea banilor de catre inculpat a avut
loc anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adica
anterior pornirii procesului penal. Apararea a avut acces la toate materialele cauzei, la
toate probele administrate atat la faza de urmarire penala cat si la faza de examinare in
instanta de judecatd. Mai mult, apararea a dispus de toate informatiile pertinente pentru
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a-si pregati o pozitie legala, iar acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de a nu
a le prezenta apararii si instantei de judecata,

- potrivit textului sentintei este evident cd, instanta de judecata apreciaza selectiv
evenimentele relatate in cadrul audierii martorului XXxX, aceasta abil scoate in evidenta
contradictiile referitor la sumele solicitate (cu toate cd cu lux de amanunte s-a
demonstrat cd anume Chiosa Serghei modifica cuantumul sumei - fapt care creeaza
aparent starea de confuzie), insd absolut nefondat judecatorul in sentintd nu da
apreciere anume faptului ca au fost solicitate mijloace banesti pentru influentarea
persoanelor publice;

- in continuarea examindrii tendentioase judecatorul nu da o apreciere obiectiva
interceptarilor convorbirilor, ci doar cautd sd gdseasca careva confuzii mereu
contrapunandu-le cu audierea martorului xxxx fard a tine cont de faptul ca din
momentul comiterii infractiunii a trecut o perioada destul de mare de timp, de emotiile
persoanei care se confrunta cu o situatie ineditd ce profund afecteazd emotional.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 februarie
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecatad prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, corect a stabilit cd Tnvinuirea inaintatd lui Chiosa Serghei, in
baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Din probele administrate la cauza penald, instanta de apel a constatat ca intre
avocatul Serghei Chiosa si martorul XXxX a fost incheiat un contract de asistenta
juridica cu nr. 21 din 24 noiembrie 2014, prin care se confirma ca Cabinetul avocatului
,»Serghei Chiosa” in persoana avocatului Chiosa Serghei se obligd sa reprezinte
interesele beneficiarului xxxx in raporturile juridice cu terte persoane, in instantele de
judecata, organele de drept, autoritatile de stat, private si obstesti, 1ar beneficiarul se
obligd sa achite serviciile prestate. Suma onorariului pentru prestarea serviciilor
prevazute de prezentul contract constituie 300 Euro.

Argumentele acuzatorului de stat referitor la faptul ca martorul xxxx a indicat,
ca Incheierea contractului urma sa aiba loc dupa transmiterea banilor, unde urma sa fie
introdusa o suma de bani mult mai mica, deoarece contractul de asistenta juridica nu
reprezintd decat camuflarea relatiilor criminale pe segmentul primirii mijloacelor
banesti, instanta de apel le-a apreciat critic, or, la materialele cauzei penale a fost
anexat contractul de asistenta juridica cu nr. 21 din 24 noiembrie 2014, in care au fost
inserate clauzele contractuale si pretul serviciilor acordate de avocatul Chiosa Serghet,
respectiv, declaratiile martorului XXxX au o tentd declarativa, nefiind intemeiate pe
careva probe.



Astfel, instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului Chiosa Serghei, care a
indicat cd s-a inteles cu martorul XXxX despre suma onorariului in marime de 600 Euro,
ce la moment era echivalentul sumei de 11350 lei, ultima acceptind conditiile
acordarii asistentei juridice. Suma de 11 350 lei in contractul de acordare a asistentei
juridice a indicat-o in contractul nr. 21 din 24.11.2014 cu creionul datorita faptului ca
martorul V. Esanu care a solicitat acordarea asistentei juridice pentru C. Esanu nu a
achitat-o la momentul intocmirii contractului, urmand ca aceasta suma sa fie achitata
mai tarziu.

Instanta de apel a precizat ca, inscrierea cu creionul a sumei de 11 350 lei in
contractul de acordare a asistentei juridice nr. 21 din 24.11.2014 dovedeste scopul
urmarit de catre Chiosa Serghei de a primi onorariul respectiv pentru serviciile de
asistenta juridicd prestate la examinarea cauzei in privinta condamnatului xxxx, fapt
care se confirmd prin extrasul din registrul de inregistrare a contractelor pentru
acordarea asistentei juridice pe anul 2014 a Biroului Asociat de Avocati ,,Serghei
Chiosa”, conform caruia la 16.06.2014 sub nr. 10 a fost incheiat contractul de acordare
a asistentei juridice cu S. Dobos, complicele lui C. Esanu intru solutionarea aceluiasi
demers privind mentinerea in Penitenciarul nr. 10, avand acelasi onorariu de 600 Euro.

Colegiul penal a constatat divergente in declaratiile martorului Xxxx, de la faza
urmaririi penale si in instanta de fond, informatiile din continutul descifrarilor
apelurilor telefonice si intrebdrile provocatoare si insistente ale martorului XXXX
reprezinta organizarea flagrantului din 27.12.2014, care constituie o actiune de
provocare din partea martorului respectiv, cu implicarea activa si directa a organelor
de drept, inculpatul considerand ca suma de bani oferitd de Xxxx constituie onorariul
sau si nu suma de bani pe care ar fi pretinsd si primitd pentru a influenta persoane
publice sau cu functie de demnitate publicd pentru a indeplini o actiune ce intrd in
exercitarea atributiilor acestora, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

In sustinerea celor mentionate, instanta de apel a retinut ci martorul Xxxx la
etapa urmaririi penale (declaratii cosemnate in procesul-verbal de primire a plangerii
din 25.12.2014, procesul-verbal de audiere a martorului din 25 si 30 decembrie 2014 si
cel de audiere suplimentara din 13.01.2015) a declarat ca, la prima intrevedere cu
inculpatul, care a avut loc la inceputul decadei a treia a lunii noiembrie 2014, ea i-a
transmis suma de 300 Euro, insd fiind audiatd in sedinta de judecatd martorul a
declarat ca a transmis in imprejurdrile mentionate inculpatului pentru implicare la
apdrare intereselor condamnatului C. Esanu nu bancnote Euro, dar echivalentul sumei
de 300 Euro in le1 moldovenesti.

Declaratiile martorului Xxxx cu referire la faptul cd nainte de sedinta de
judecata din 27.11.2014, adica 26.11.2014, a fost contactatd telefonic de avocatul
Serghei Chiosa care i-a comunicat ca el deja a vorbit cu judecatorul si ca totul o sa fie
bine, insa mai este necesar de 500 Euro, in caz contrar el se retrage din proces, a fost
combatuta prin probele apdrarii si anume, din informatia ce rezultd din inscrisurile
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descifrarilor apelurilor telefonice se releva faptul apelului telefonic de catre inculpat
catre martorul V. Esanu la 20.11.2014 s1 27.11.2014, dar nu la 26.11.2014.

Instanta de apel nu a retinut nici declaratiile martorului XXXX precum ca
inculpatul Chiosa Serghei de 3-4 ori pe zi foarte insistent o telefona si cerea
transmiterea sumei de 600, 800, sau 1000 Euro, deoarece aceste afirmatii sunt
combatute prin continutul descifrarilor apelurilor telefonice prezentate de catre partea
apararii, dupa pronuntarea incheierii din 12.12.2014 a incheierii Judecatoriei Riscani,
in adresa martorului V. Esanu, de la numarul de telefon care-1 apartine inculpatului,
doar la 16.12.2014 a fost expediat un mesaj, prin care s-a solicitat indeplinirea
obligatiunilor care rezultd din contractul de asistentd juridicd si din Inscrisurile
descifrarilor apelurilor telefonice rezulta ca inculpatul a telefonat martorul xxxx la
16.12.2014 si 27.12.2014, in vederea executdrii de catre aceasta a obligatiunilor de
achitare a platilor ce rezulta din contract.

Colegiul nu a retinut ca fiind pertinente nici declaratiile martorului XxXx
referitor la faptul ca, la 24.12.2014 a procurat un dictafon si dupa inscrierea convorbirii
dintre ea si inculpat, a doua zi s-a adresat cu plangere la CNA, deoarece aceste
afirmatii sunt combatute prin informatia eliberatd de CNA, prin care se confirma ca V.
Esanu anterior acestei date si anume, la 17.12.2014 s-a aflat in incinta CNA intre orele
14.47 s1 16.30, unde au avut loc discutii cu reprezentantii institutiei date.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, invinuirea incriminatd inculpatului se
combate si prin declaratiile martorului Sergiu Plesca, care a indicat c@ inaintate de
sedinta de judecata din cadrul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, la 27.11.2014 1-a
intrebat pe inculpat despre eventuala decizie pe care o va lua instanta de judecata, la ce
a primit un raspuns de la inculpat ca, ultimul se bazeazd pe experienta sa, despre
decizia pe care o va lua instanta.

Referitor la declaratiile martorului XXxX, instanta de apel a precizat ca, dansul la
etapa urmaririi penale a declarat ca la intalnirea martorului V. Esanu cu inculpatul in
luna noiembrie anul 2014, dupa ce inculpatul a fost de acord sd apere interesele
condamnatului C. Esanu, inculpatul a primit de la V. Esanu suma de 300 Euro, insd in
sedinta de judecata a declarat ca inculpatului i-a fost transmise suma de 4000 lei. A
mai declarat ca a vorbit cu inculpatul cu 3-4 zile Tnaintate de sedinta de judecata, insa
conform informatiei din descifrarea apelurilor telefonice prezentate de catre partea
apararii rezultd ca inculpatul a facut un apel telefonic catre martor la 12.12.2014 dupa
pronuntarea deciziei de judecatd pe cazul C. Esanu.

Totodata, martorul P. Esanu nu a confirmat despre careva convorbiri dintre sotia
sa, V.Esanu cu inculpatul referitor la influenta asupra judecatorului si procurorului
promisa de catre Chiosa Serghei.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Xxxx, deoarece
aceste declaratii nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile
incriminatd, deoarece acesta nu a participat la vreo intdlnire avuta intre inculpat si V.
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Esanu, declaratiile acestuia au fost rezultatul celor comunicate de catre sotia sa XXXX,
dansul nu a vazut transmiterea banilor in suma de 300 Euro sau dupda cum a fost
declarat in instanta de fond, suma de 4000 lei.

Instanta de apel apreciind probele administrate la cauza penald, a stabilit ca
actiunile inculpatului Chiosa Serghei de pana la sedinta de judecata din 27.11.2014 pe
marginea examinarii demersului ce se refera la C. Esanu precum si cele pana la sedinta
de judecata din 12.12.2014, cand a fost adoptata incheierea in privinta condamnatului
C. Esanu de cdtre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu nu cad sub incidenta art. 326
alin. (2), lit. d) Cod penal ori a altei norme penale.

In actiunile inculpatului nu s-a constatat elementul de ,,pretindere” din partea
acestuia, deoarece din plangerea martorului XXxX si din procesul-verbal de audiere a
martorului rezulta cd la prima intalnire avutd cu Chiosa Serghei, precum si dupa ce i-a
transmis suma de 300 Euro pentru serviciile juridice, in discutiile cu inculpatul, ultimul
I-a spus martorului ca pentru ca judecatorul sa emita o hotarare adecvata si pentru ca
procurorul sd nu conteste hotararea instantei de judecata este necesard suma de 600
Euro, insd 1n cadrul sedintei de judecatd martorul XxxX a declarat ca la prima intalnire
cu inculpatul Chiosa Serghei s-a inteles cu acesta despre suma contractului pentru
acordarea asistentei juridice de 300 Euro si achitarea de cdtre martor a sumei de 5000
lei, fara a avea careva discutii suplimentare in vederea pretinderii din partea
inculpatului a banilor pentru a influenta procurorul si judecatorul.

Colegiul penal a mentionat ca, fapta prejudiciabila prevazuta de art. 326 Cod
penal, trebuie sa fie realizatd pana la adoptarea deciziei de catre factorii de decizie,
insd din materialele cauzei si anume, declaratiile martorului XXxX rezulta ca inculpatul
a inceput sa pretinda sumele de 600 si 800 Euro dupd adoptarea incheierii din
16.12.2014, incepand cu expedierea mesajului telefonic de catre inculpat, ceea ce a
determinat-0 pe XxxX sa se adreseze cu plangere organelor respective.

Tot 1n acest context, instanta de apel a retinut concluziile instantei de fond care a
evidentiat ca relatiile care rezulta din intelegerea pe care a avut-o martorul Victoria
Esanu cu inculpatul Chiosa Serghei pe marginea solutionarii problemei ce tine de
condamnatul C. Esanu, ar putea fi afectate de o iluzie a martorului precum ca
inculpatul ar putea intr-un fel sau altul sa influenteze judecatorul si procurorul pentru
obtinerea unei hotarari favorabile, Insa aceastd actiune din partea inculpatului trebuie
sa fie certa, precisa si sa nu fie afectatd de vreo presupunere din partea martorului V.
Esanu, or, martorul facand declaratii in sedinta de judecatd era afectat de sentimentul
ca inculpatul a inselat-o cand a solicitat sumele de 600 si 800 Euro, insa acest lucru in
nici un fel nu probeaza cert ca o careva actiune in acest sens din partea lui Chiosa
Serghei a avut loc.

In continuare, Colegiul a retinut ci pe durata procesului penal Chiosa Serghei a
sustinut ca martorul XxxX l-a provocat in discutiile care au avut loc intre ei si insasi
realizarea flagrantului a fost o provocare din partea organelor de drept.



Generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie, instanta de apel a retinut cd, pentru existenta provocarii la acte de corupere se
intrunesc urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care
provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista o
determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsitd fara aceastd interventie a
agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea actiunilor infractionale ale unui
suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influentd pentru a provoca
savarsirea unei infractiuni;

- NU existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau dupa caz a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca in speta sunt intrunite toate aceste trei
conditii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii.

In acest context, instanta de apel a retinut din declaratiile inculpatului Chiosa
Serghei obtinute in urma interceptarii convorbirilor cu martorul xxxx din 24.12.2014,
ca Chiosa Serghei pretinde achitarea platilor si indicarea sumei totale in contractul de
acordare a asistentei juridice, pe cand martorul XXXX mentioneaza despre indicarea
doar a sumei de 300 Euro in contract pe motiv ca va avea probleme cu rudele care au
trimis banii, astfel incat sa fie motivata achitarea sumelor transmise de catre rudele
condamnatului C. Esanu martorului XXXX in scopul rezolvarii problemei mentinerii in
Penitenciarul nr. 10.

Din interceptarea convorbirilor telefonice din 27.12.2014 dintre Chiosa Serghei
s1 martorul XXxX rezultd cd, inculpatul solicitd martorului semnarea contractului de
asistentd juridicd cu indicarea Intregii sume transmise inculpatului, iar martorul XXxx a
insistat sa fie indicata in contract suma de 300 Euro.

Tot din continutul acestor interceptari rezulta ca martorul Xxxx l-a provocat de
mai multe ori cu intrebari despre marirea sumei de la 600 la 800 Euro si cui urmeaza
sa-1 fie transmisd, in special martorul I-a intrebat pe inculpat ,,ce s-a scumpit?” si
astfel, instanta de apel a apreciat cd primirea de catre inculpatul Chiosa Serghei a
banilor de 600 Euro la 27.12.2014 de la martorul V. Esanu, nu era pentru transmiterea
acestor bani procurorului sau judecatorului, adica pentru comiterea traficului de
influenta, dar pentru acoperirea contractului de acordare a asistentei juridice.

Asadar, Colegiul penal a apreciat ca actiunile martorului V. Esanu privind
depunerea plangerii (denuntului) puteau fi ghidate de nedorinta acesteia de a indeplini
obligatiunile ce rezulta din contractul de acordare a asistentei juridice, or, martorul este
persoana care direct era cointeresata in neachitarea platilor convenite cu inculpatul,
dupa ce a obtinut rezultatul pretins in urma adoptarii incheierii din 16.12.2014.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat precum ca nu au fost utilizati
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ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora, iar participarea martorului Victoria
Esanu nu poate fi consideratd ca activitate sub acoperire, instanta de apel le-a
considerat ca fiind nefondate, or, martorul Victoria Esanu fiind o persoana privata a
actionat sub supravegherea agentului statului, iar actiunile cad sub incidenta
prevederilor art. 30 alin. (6) din Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea
speciald de investigatii, potrivit carora, investigatorului sub acoperire i se interzice sa
provoace comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de apel a specificat ca, proba obtinutd de catre organul de
urmadrire penald prin actiunile intreprinse de cédtre martorul V. Esanu din 27.12.2014
(inregistrarea convorbirilor intre martorul V. Esanu si inculpatul Chiosa Serghei),
anume provocarea martorului ca inculpatul sd declare ca are influenta asupra
procurorului si judecdtorului a fost obtinuta cu incalcarea normelor de procedura
penala.

5.  Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de
judecatd, deoarece:

- este eronatd constatarea instantelor de judecatd, care justificd actiunile
inculpatului prin faptul ca sumele pretinse au fost un onorariu pe care XxxX, conform
clauzelor contractului nr. 21 din 24 noiembrie 2014, refuza sa le acorde lui Chiosa
Serghei pentru serviciile prestate, or, din suportul probatoriu care a fost supus unei
cercetari minutioase in ambele instante de judecata s-a constatat ca, Chiosa Serghei, in
vederea camuflarii actiunilor sale criminale a pretins suma de 300 euro, fara a incheia
careva acte confirmative in acest sens, iar apoi a pretins suplimentar suma de 600 euro
pe care urma sa-i transmita judecatorului in vederea abtinerii unei hotarari prin care sa
fie stabilit Penitenciarul nr.10 locul executarii pedepsei lui Esanu Constantin si pentru
procuror in vederea neatacarii acestei incheieri la Curtea de Apel;

- incheierea contractului nr. 21 din 24 noiembrie 2014, nu reprezenta alt ceva
decat camuflarea relatiilor criminale pe segmentul primirii mijloacelor banesti, or,
acest contract la care face referire instanta de apel, nu indeplineste toate exigentele
prevazute de lege atat timp cat nu este indicat concret onorariul, mai mult, la
materialele cauzei penale se constata prezenta si a altui contract nr.25 (f.d. 75- 80 Vol.
I), iar prin contrapunerea acestor contracte se constatd cd ele contin date diferite
privind cuantumul onorariului, beneficiarul serviciilor prestate si fiind audiat in calitate
de banuit, Chiosa Serghei nu a putut explica necesitatea perfectarii a 2 contracte, suma
diferita a onorariului specificat in acestea, inclusiv si faptul ca, de facto contractul nr.
21 din 24 noiembrie 2014, a fost incheiat deja dupa pronuntarea incheierii din
12.12.2014, adica pe data de 27.12.2014;

- 0 alta eroare grava de fapt sunt circumstantele retinute de catre Colegiul penal
in pct.5.5 al deciziei, prin care instanta constatd ca conform contractului nr. 21 din 24
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noiembrie 2014, onorariul lui Chiosa Serghei constituia 300 Euro, pe cand facand
referire la declaratiile inculpatului Chiosa Serghei indica contrariul, specificand ca
cuantumul onorariului este de 600 Euro, ce la moment era echivalentul sumei de 11350
lei, lar xxxx acceptand conditiile acordarii asistentei juridice, in contractul de acordare
a asistentei juridice a indicat-o cu creionul. Mai mult, insasi inculpatul a sustinut in
cadrul audierii ca, XXXX nu a achitat onorariul la momentul Intocmirii contractului,
urmand ca aceastd suma sa fie achitatd mai tarziu, totodata rubrica ,, beneficiar” din
contract nefiind completata datoritd faptului ca contractul urma sa fie semnat
nemijlocit de catre Constantin Esanu si prin urmare, instanta de apel a denaturat faptele
constatate, acestea fiind intr-0 contradictie evidenta cu probele administrate;

- instanta de apel eronat a pus la indoiala credibilitatea martorului XXxX, in acest
sens invocand prezenta divergentelor declaratiilor prezentate la faza urmaririi penale si
in instanta de fond, or, aceasta a confirmat faptul ca Chiosa Serghei a pretins de la
dansa direct mijloacele banesti sustinand faptul ca are influenta si si-a realizat acea
influenta asupra judecatorului §i procurorului din sect. Riscani;

- 0 altd abordare gresitd a instantei de fond si apel, reprezinta tentativa de
convingere, ca totul a constituit o provocare si inculpatul a fost manipulat sd comita
infractiunea, or, ambele instante urmau sd evalueze daca actiunile asa zisului
provocator au avut efectul provocarii si daca infractiunea putea fi comisa fara
interventia provocatorului, iar participarea benevola si neconditionatd a martorului
Esanu Victoria la efectuarea masurii speciale de investigatii orientate spre fixarea si
documentarea actiunilor inculpatului a fost confirmata de martor in fata instantei de
fond si aceasta participare nu poate fi considerata ca activitate sub acoperire;

- la adoptarea deciziei instanta de apel a repetat eroarea de drept admisa de catre
instanta de fond si nu a dat apreciere justa probele prezentate de acuzare.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursului declarat de procuror si
casarii totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din
urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza.
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Potrivit argumentelor invocate de recurent, ultimul formuleaza critici impotriva
deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise de pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel i hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Colegiul avand in vedere esenta erorilor invocate de recurent si constatind ca
instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la
rejudecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, Se va expune asupra erorilor
admise.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacd un control integral
atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a fost
comisd, in ce constd participatia, contribufia materiald a fiecdrui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1.
al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considerd cd solutia instantei de apel privind mentinerea
achitarii inculpatului pe art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal este prematura si afectata de
eroarea de drept prescrisd in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala si
anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii.

In acest sens se mentioneaza c, in cazul in care instanta de apel a respins apelul
procurorului, partea descriptiva a deciziei trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care
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s-a bazat instanta pronuntand hotararea respectiva, sd indice din ce motive ele urmeaza
a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedintd, indiferent de
faptul ca erau cuprinse in cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in
sedinta si este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partii vatamate si a
martorilor, prin depozitiile cdrora, in opinia instantei, sunt confirmate unele sau alte
circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise si altele respinse.

Astfel, instanta de apel respingand apelul procurorului nu invoca circumstantele
care au stat la baza concluziei sale si 1si intemeiaza solutia doar prin descrierea
probelor, insd la adoptarea hotararii e rezonabild expunerea circumstantelor faptelor
comise, luandu-se in consideratic cronologia evenimentelor si probele ce sustin
concluziile instantei privind vinovatia sau nevinovatia si aprecierea juridica a faptei, pe
fiecare episod sau infractiune aparte.

La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine ci, instanta de apel respingand
apelul procurorului nu a oferit careva motivare care ar sta la baza concluziei sale si nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel expuse la pct. 3 a prezentei
decizii, cu toate ca instanta de apel este obligata sa o faca, iar nepronuntarea asupra
acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

La baza concluziei instantei de apel au fost retinute probele cercetate de prima
instanta, iar o astfel de abordare este una prematura, deoarece, aceasta nu este in drept
sa-si Intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond, or, conform
textului deciziei se face referire la declaratiile inculpatului, pe care instanta le
apreciaza unilateral, fara a-si expune opinia asupra declaratiilor date de catre martori si
mai mult ca atat, nu se face apreciere si asupra unui gir de probe consemnate in decizia
recurata.

Colegiul precizeaza ca, in cazul sentintei de achitare partea descriptiva va
cuprinde datele invocate in alin. (3) art. 394 Cod de procedura penala care integral
trebuie sa confind descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata
si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in
sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele din
sedintele de judecatd, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penalda si anume prin cercetarea lor din punctul de vedere al
coroborarii.
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Colegiul largit considera, ca totalitatea circumstantelor mentionate in prezenta
decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa lor
valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

Instanta de recurs luadnd in consideratie argumentele invocate in recurs si
motivele concluziei de achitare in coroborare cu materialele cauzei, constati ca
instanta de apel intru mentinerea sentinfei primei instante indica ca ,,inculpatul s-a
inteles cu martorul Esanu Victoria ca pentru prestarea serviciilor juridice, ultima sa
achite suma onorariului in marime de 600 euro, echivalentul a 11350 lei, care a fost
indicata in contractul nr. 21 din 24.11.2014 cu creionul, unde era indicat 300 euro,
deoarece Esanu Victoria nu a achitat-o la momentul intocmirii contractului”, dar
aceasta argumentare este una prematura si lipsita de motivare, deoarece la materialele
cauzei este prezent contractul nr. 25, din 24.11.2014 (f.d. 75, vol. I), identic cu
contractul nr. 21 (f.d. 80, vol. 1), din aceiasi data, in care este indicat ca suma
onorariului pentru prestarea serviciilor juridice constituie 300 euro si prin urmare,
suntem 1n prezenta contradictiei Intre argumentul instantei de apel si materialele
cauzeli, or, de aici reiese ca probele au fost cercetate superficial si pentru a se ajunge la
concluzia de achitare s-a pus la baza doar mentiunea scrisa cu creionul in contractul nr.
21.

in altd ordine de idei, instanta de apel urma s clarifice de ce a fost incheiat un
alt contract, daca toata suma onorariului a fost indicata in contractul nr. 21 sau care a
fost necesitatea de a indica cu creionul suma de 11350 lei, echivalentul sumei de 600
euro, daca a fost incheiat contractul nr. 25.

Mai mult ca atat, inculpatul a declarat cd in momentul incheierii contractului nr.
21, din 24.11.2014, rubrica ,, beneficiar” nu a fost completata deoarece contractul
urma a fi semnat de catre Constantin Esanu, pe numele caruia a fost eliberat si
mandatul nr. 0494046, din 24.11.2014, insa nu a explicat de ce acest contract a fost
semnat totusi de catre Victoria Esanu si1 cand anume si totodata, instanta de recurs
retine ca fiind abstracte declaratiile inculpatului, deoarece tot el a recunoscut si a
relatat ca la 16.12.2014 a expediat un mesaj telefonic martorei Xxxx, cu continutul
,, Oameni buni, unde va este cuvdntul, nu ma faceti sa revendic decizia”, mesaj pe care
instanta de apel 1-a interpretat ca fiind cu scopul de a obliga martorul sa-si onoreze
obligatiunile ce tin de achitarea onorariului, insd se omite faptul ca de fapt incheierea
Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau, din 12.12.2014 era deja in favoarea detinutului

Constantin Esanu si a avocatului sau, care nu aveau motiv de a o contesta.

Astfel, Colegiul penal atentioneazd ca la o noud rejudecare instanta de apel
urmeaza sa cerceteze si sa dea apreciere detaliata declaratiilor inculpatului cat si sa ia
in consideratie declaratiile martorilor in coraport cu materialele cauzei.

in situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecatoreascd este afectata si nu poate fi considerata intemeiata si urmeaza a fi
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casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, pentru examinarea
amdnuntita a actului de invinuire si a probelor administrate in prezenta cauza penala.

Totodata, atat instanta de fond cat si cea de apel au indicat ca actiunile XXxXX au
fost o sursa de a obtine probe prin provocare de catre organul de urmarire penala, insa
Colegiul precizeaza ca, instantele de judecatd nu si-au argumentat pozitia in acest sens
si nu au elucidat daca actiunile asa zisului ,,provocator” au avut efectul provocarii si
daca infractiunea putea fi comisa fara interventia provocatorului sau daca activitatea a
fost efectuata de catre o persoana privatd care a actionat ca investigator sub acoperire,
in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de catre colaboratorii de politie.
Concomitent, se mentioneaza ca desi instanta de apel face trimitere la unele hotarari
CEDO, de fapt doar le descrie, insa nu le coraporteaza spetei date, desi CEDO
accentueaza ca, in cazul in care un acuzat sustine cd a fost provocat la savarsirea unei
infractiuni, instantele nationale trebuie minutios sd examineze materialele cauzei
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil.

Prin urmare, circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a comis erori de
drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursul procurorului fiind
intemeiat si posibil admiterii.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacatd urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.
In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate, sa
tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in
stricta conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald sd verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, inclusiv sd se expuna asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependenta de
datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedurad penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, tinand cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 a
prezentei decizii §i ca urmare sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, care sa
corespunda normelor prevazute la art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 23 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Chiosa Serghei si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 14 1ulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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