Dosarul nr.1ra-1109/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 iulie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,

Petru Moraru,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, in cauza penala in privinta lui

Pruteanu Andrei XXxXxxX, nascut la
XXXXXX, originar din s.XXxxxxx, r-nul
XXXXXXXX, domiciliat  or. XXXXXXXX,
Str. XXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 01.04.2016 - 22.12.2016,
2. Instanta de apel: 08.02.2017 - 29.03.2017,
3. Instanta de recurs:  08.06.2017 - 05.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 decembrie 2016, Pruteanu Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.312 alin.(2) lit.o) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Pruteanu Andrei, avand calitatea de parte vatamata in
cadrul procesului penal de acuzare a lui Tacu Veaceslav pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.152 alin.(1) Cod penal, urmarind scopul de profit si imbogatire ilicita, in perioada de timp
martie 2013 - iunie 2015, a facut declaratii mincinoase, dupa cum urmeaza:

- la 26 martie 2013, Pruteanu Andrei, aflandu-se in sediul Inspectoratului de politie
Hincesti, in cadrul audierii efectuate de catre organul de urmarire penald al institugiei
nominalizate pe cauza penald Nr.XXXXXXXxXX, intentatd in baza art.152 alin.(1) Cod penal in
privinta lui Tacu Veaceslav, avand calitatea de parte vatamata si fiind preintdmpinat de
raspunderea penald in baza art.312 Cod penal, pentru darea declaratiilor cu buna stiinta false, a
declarat: ,,in urma bataii mi-am pierdut si bratara din aur de la mina”;

- la 28 martie 2014, Pruteanu Andrei, avand aceiasi calitate procesuala, in cadrul audierii
la Judecatoria Hincesti, fiind preintdmpinat de raspunderea penala in baza art.312 Cod penal, la
intrebarea avocatului apararii despre prejudiciul cauzat, a declarat: ,, caciula ,,Adidas”, bratara
pe care am cumparat-o de la o persoana, avea 70 grame aproape, cu pretul de 22000 lei, nu
este preful ei real, am cumparat-o de la Buca Sergiu; bratara era pe mind la mine, am
cumparat-o de la Buca Sergiu cu 2-3 zile inainte de incident. Bratara era cam mare. Cand ma
duceam la Chisinau, am vazut ca nu este bratara”,

- la 08 mai 2015, Pruteanu Andrei, avand aceiasi calitate procesuala si fiind audiat
suplimentar in sedinta de judecatd la Judecatoria Hincesti, a declarat: ,, Am Strans bani si am



cumpamt asa o bratara. Am avut numai una, adica am avut mai multe in decurs de mai multi
ani. In timpul acela costa mai ieftin. In timpul de fati este mai scump, am adus certificat de la
lombard unde lasam aur inainte. Am luat pretul de mijloc, nu de piata cel mai mare. Dupa
gramayj iese 94 400 lei. Am avut de mai demult bratara, am confirmarea privind costul. Am vrut
sd fac copia la bratard si sa o vand, deoarece avea o constructie rard. Bratara o am din anul
2011. Bratara era a lui Buca Sergiu. Am luat-0 de la el sd fac o copie si sa o vand”;

- la 22 iunie 2015, fiind audiat suplimentar in calitate de parte vatamata si fiind avertizat
de raspundere conform prevederilor art.312 Cod penal, pentru declaratii intentionate
mincinoase, 1n sedinta de judecata la Judecdtoria Hincesti, Pruteanu Andrei a declarat: ,, Am Spus
ca nu am avut numai o bratarda, am avut trei. Din acelea trei acum nu am nici-una, am alta
acuma. Am adus biletul, ca dovada cat costa un gram de aur, iatd ce am vrut sa ardt cu biletul.
Am avut de 118, 117 si 108 sau 109 grame. Nu tin minte care la gramaj a disparut, sa va spun
sincer”.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul 1.Russu n numele inculpatului A.Pruteanu,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca in actiunea civila a fost indicat ca bratara din aur avea 117
grame din eroare, in sustinerea cererii de chemare in judecata, precum si in cadrul cercetarii
judecatoresti inculpatul a concretizat ca a pierdut bratara de 70 grame; - inculpatul a declarat
permanent ca a pierdut bratara de 70 grame, iar faptul ca la prima audiere in calitate de parte
vatamata a mentionat cd a avut o bratara, iar ulterior ca a avut 3 bratari, nu constituie importanta
pentru actiunea civild si faptul dat nu a stat la baza condamnarii lui V.Tacu; - nu este dovedit
faptul ca inculpatul a cunoscut cu certitudine greutatea bratarii din aur, astfel ca lipseste latura
subiectiva a infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, a fost
admis apelul declarat de avocat in numele inculpatului, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care A.Pruteanu a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motivul lipsei in
actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel, in urma judecarii cauzei a constatat ca, de catre organul de urmarire
penala, Pruteanu Andrei a fost invinuit cd avand calitatea de parte vatdmata in cadrul procesului
penal de acuzare a lui Tacu Veaceslav pentru comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1)
Cod penal, urmarind scopul de profit si imbogatire ilicita in perioada de timp martie 2013 - iunie
2015, a facut declaratii mincinoase, dupa cum urmeaza:

- la 26 martie 2013, Pruteanu Andrei, aflandu-se in sediul Inspectoratului de politie
Hincesti, in cadrul audierii efectuate de catre organul de urmarire penala al institutiei
nominalizate pe cauza penald Nr.XXXXXXXXXX, intentatd in baza art.152 alin.(1) Cod penal, n
privinta lui Tacu Veaceslav, avand calitatea de parte vatamata si fiind preintdmpinat de
raspunderea penald in baza art.312 Cod penal, pentru darea declaragiilor cu buna stiinta falsa, a
declarat: ,, in urma bataii mi-am pierdut si bratara din aur de la mina”;

- la 28 martie 2014, Pruteanu Andrei, avand aceiasi calitate procesuala, in cadrul audierii
la Judecatoria Hincesti, fiind preintdmpinat de raspunderea penala in baza art.312 Cod penal, la
intrebarea avocatului apararii despre prejudiciul cauzat, a declarat: ,, caciula ,,Adidas”, bratara
pe care am cumparat-o de la o persoand, avea 70 grame aproape, cu preful de 22000 lei, nu
este pretul ei real, am cumparat-o de la Buca Sergiu; brdtara era pe mind la mine, am
cumparat-o de la Buca Sergiu cu 2-3 zile Tnainte de incident. Bratara era cam mare. Cand ma
duceam la Chisinau, am vazut ca nu este bratara’,



- la 08 mai 2015, Pruteanu Andrei, avand aceiasi calitate procesuala si fiind audiat
suplimentar in sedinta de judecata la Judecatoria Hincesti, a declarat: ,, Am strans bani si am
cumparat asa o bratara. Am avut numai una, adica am avut mai multe in decurs de mai mulfi
ani. In timpul acela costa mai ieftin. In timpul de fatd este mai scump, am adus certificat de la
lombard unde lasam aur inainte. Am luat pretul de mijloc, nu de piata cel mai mare. Dupa
gramayj iese 94 400 lei. Am avut de mai demult bratara, am confirmarea privind costul. Am vrut
sd fac copia la bratard si sa o vand, deoarece avea o constructie rard. Bratara o am din anul
2011. Bratara era a lui Buca Sergiu. Am luat-0 de la el sd fac o copie si sa o vand”;

- la 22 iunie 2015, fiind audiat suplimentar in calitate de parte vatamata si fiind avertizat
de raspundere conform prevederilor art.312 Cod penal, pentru declaratii intentionate
mincinoase, n sedinta de judecata la Judecatoria Hincesti, Pruteanu Andrei a declarat: ,, Am spus
cd nu am avut numai o bratara, am avut trei. Din acelea trei acum nu am nici-una, am alta
acuma. Am adus biletul, ca dovada cat costa un gram de aur, iata ce am vrut sa arat cu biletul.
Am avut de 118, 117 si 108 sau 109 grame. Nu tin minte care la gramaj a disparut, sa va spun
sincer”;

Instanta de apel, verificand probele administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate si
verificate suplimentar in cadrul instantei de apel, prin prima prevederilor normelor legale, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii si coroborarii lor, si anume plangerile
depuse de V.Tacu la 16.10.2015 si de A.Pruteanu la 20.02.2013; procesele-verbale de audiere a
lui A.Pruteanu din 26.03.2013 in cadrul sedintelor de judecata in calitate de parte vatamata, de
examinare a informatiel de la casa de amanet ,,Louis D’or Prim” din 21.12.2015; cererea de
chemare in judecata din 08.05.2015; biletul de amanet nr.297782 din 20.10.2012; informatia de
la casa de amanet din 19.05.2015; datele de pe CD-ul cu inregistarea audio a declaratiilor lui
A.Pruteanu; sentinta Judecatoriei Hincesti din 09.07.2015; deciziile Curtii de Apel Chisinau din
16.12.2015 si a Curtii Supreme de Justitie din 06.06.2016 in privinta lui V.Tacu, a ajuns la
concluzia ca probele date nu demonstreaza existenta elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate lui A.Pruteanu.

Totodata, instanta de apel a concretizat ca, in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
primei instante, inculpatul a declarat ca bratara a disparut dupa incidentul petrecut intre el si
V.Tacu, mentionand ca greutatea acesteia era de 70 de grame.

Retindnd probele prezentate in cauza, instanta de apel a conchis ca, nu poate constitui
temei de tragere a lui A.Pruteanu la raspundere penala pentru declaratii false, bazate pe cererea
de chemare in judecata, conform careia se indica greutatea bratarii de aur de 117,4 grame si
costul de 94 000 lei, deoarece declaratia mincinoasa se face doar in fata organului de urmarire
penald sau a instantei judecatoresti, cu preintdmpinarea de raspundere penald pentru darea de
declaratii false sub semnatura. Pe cand in cazul dat a fost inaintatad cererea de chemare in
judecata cu indicarea datelor diferite fatd de cele indicate de catre A.Pruteanu in cadrul audierii
sale, iar din declaratiile inculpatului s-a constatat ca cererea a fost intocmita de citre avocat, care
eronat a indicat gramajul bratarii bazandu-se pe biletul de amanet, dansul doar a semnat-o fara a
o citi.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca incadrarea actiunilor lui V.Tacu in baza art.152
alin.(1) Cod penal, individualizata prin ,,vatamarea intentionata medie a integritdtii corporale
sau a sanatdtii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la
art.151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca”, s-a bazat pe
declaratiile partii vatamate A.Pruteanu pe acea cauza penala, care Tn cea mai mare parte s-a
referit la circumstantele in care acesta a fost maltratat, pe declaratiile martorilor VV.Moraru si



E.Costiuc, precum si pe rapoartele de expertiza medico-legale nr.662 din 13.12.2012, nr.6353,
din 14.12.2012, nr.131 din 22.05.2013 si respectiv, nr.450 din 04.03.2015. Prin urmare, temei
pentru pornirea procesului penal si tragerea la raspundere penald a lui V.Tacu, au servit probele
enumerate, iar circumstantele elucidate cu referinta la greutatea bratarii din aur, nu au influentat
intr-un careva mod condamnarea lui V.Tacu.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, pe parcursul urmaririi penale, cat si cercetarii
judecatoresti, acuzatorul de stat nu a demonstrat faptul ca A.Pruteanu ar fi cunoscut cu
certitudine greutatea bratarii din aur, iar faptul ca acesta a mentionat ca pe parcursul vietii pana
la moment a avut trei bratari din aur, nu are nici-0 relevanta si nu constituie obiect al Tnvinuirii
naintate lui.

La fel, instanta de apel a conchis ca, conditia de baza pentru tragerea la raspundere penala
pentru darea de declaratii false organului de urmarire penala si instantei judecatoresti, nu a fost
Intrunita, deoarece actul de dispozitie de condamnare in privinta lui V.Tacu, in partea incasarii
prejudiciului material s-a bazat pe faptul ca cuantumul si nemijlocit costul bratarii din aur nu a
fost concretizata, astfel ca in temeiul art.219 Cod de procedurd penald, actiunea civila a fost
lasata spre examinare in ordinea procedurii civile.

5. Tmpotriva hotararii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia
Cu mentinerea sentintei primei instante, pe motiv ca apelul declarat de avocat a fost admis gresit,
deoarece inculpatul la fiecare audiere a facut declaratii diferite cu referire la bratara de aur pe
care a pierdut-o, gramajul acesteia si valoarea ei, denaturand intentionat unele momente; -
caracterul mincinos al declaratiilor inculpatului a fost demonstrat si prin informatia casei de
amanet, conform careia bratara pretinsa a fi pierduta in timpul conflictului din 12.12.2012, a fost
de fapt gajata la 20.09.2012 si rascumparata la 01.02.2013; - instanta de apel a stabilit eronat
faptele denaturand continutul lor; - declaratiile mincinoase a lui A.Pruteanu prezentate sub
aspectul prejudiciului pretins se referea la imprejurarile esentiale ale cazului, deoarece in baza
lor instanta urma sa decida solutia in partea laturii civile, fiind adus prejudiciu procesului de
infaptuire a justitiel.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Recurentul Tn recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cad hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel in cazul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei este
expusa neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia.

Analizind aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu achitarea
lui A.Pruteanu Tn baza art.312 alin.(2) lit.b) Cod penal, considerand ca instanta de apel a admis
erori de fapt care au afectat solutia instantei, fiind infaptuita o apreciere eronata si formald a
probelor si circumstantelor cauzei penale.

In acest sens Colegiul atestd ci, conform art.414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar.



Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, urmeaza a fi
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesual penale au fost respectate de catre instanta
de apel la judecarea apelului.

Colegiul penal retine cd instanta de apel, in baza probelor administrate in cauza de
organul de urmarire penala si de prima instantd si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind achitarea lui A.Pruteanu
de comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.b) Cod penal.

La acest capitol Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, respectand prevederile
art.414 Cod de procedura penala, a audiat inculpatul A.Pruteanu si a supus unei verificari
minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de parti, si anume plangerile depuse de
V.Tacu la 16.10.2015, de A.Pruteanu la 20.02.2013; procesele-verbale de audiere a lui
A.Pruteanu din 26.03.2013, in cadrul sedintelor de judecatd in calitate de parte vatamata in
cauza penald in invinuirea Iui V.Tacu, de examinare a obiectului din 21.12.2015; cererea de
chemare in judecata din 08.05.2015; biletul de amanet nr.297782 din 20.10.2012; informatia de
la casa de amanet din 19.05.2015; datele de pe CD-ul cu inregistarea audio a declaratiilor lui
A.Pruteanu; sentinta Judecatoriei Hincesti din 09.07.2015; deciziile Curtii de Apel Chisinau din
16.12.2015 si a Curtii Supreme de Justitie din 06.06.2016, pe care le-a apreciat in mod obiectiv,
din punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc careva dubii si care au format
convingerea instanfei cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate nu a fost
dovedita.

Potrivit textului deciziei instantei de apel, continutul declaratiilor inculpatului
A.Pruteanu, date in cadrul urmaririi penale si pe parcursul judecarii cauzei penale S-au retinut in
modul cum au fost depuse, nefiind denaturate. insa, referitor la valoarea lor probatorie instanta
de apel apreciindu-le, si-a expus opinia, drept care 1i apartine si, de fapt, corect a conchis ca
acestea nu au format convingerea privind vinovatia inculpatului A.Pruteanu de comiterea
infractiunii ce i-a fost incriminata.

Prin urmare, instanta de apel, in temeiul art.414 alin.(1) Cod de procedurda penala,
verificAnd legalitatea si temeinicia sentinfei atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, pe care suplimentar le-a cercetat, si anume declaratiile
inculpatului, actele cauzei, si, examinandu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor, relevand temeiurile care au dus la concluzia ca vinovatia lui A.Pruteanu nu este
dovedita.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a considerat ca nu poate constitui
temei de tragere la raspundere penala a inculpatului pentru declaratii false, bazate pe cererea de
chemare in judecata, conform careia se indica greutatea bratarii de aur de 117,4 grame si costul
ei de 94 000 lei, or, declaratia mincinoasa se face doar in fata organului de urmarire penala, sau
a instantei judecatoresti, cu preintampinarea de raspundere penald pentru darea de declaratii
false sub semnatura. In cauzi, instanta de apel a constatat ca acuzarea nu a prezentat probe, care
ar fi demonstrat cert ca inculpatul, avand calitatea de parte vatdmatd in cadrul procesului penal
n privinta lui V.Tacu, din interes material, ar fi prezentat cu buna-stiinta declaratii mincinoase
si ca acesta ar fi cunoscut cert greutatea si costul bratarii. Mai mult, la materialele cauzei lipseste
un act care ar constata cu certitudine ca greutatea bratarii din aur este alta decat cea pe care a
indicat-o A.Pruteanu pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti in cadrul cauzei



penale Tn privinta lui V.Tacu. Astfel ca, instanta de apel a identificat lipsa interesului material al
inculpatului, drept urmare a declaratiilor false, asa cum invoca procurorul, retinand faptul ca,
conform hotararilor judecatoresti pronuntate in privinta lui V.Tacu, actiunea civila privind
incasarea prejudiciului material, inaintatd de catre A.Pruteanu a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta de judecata in procedura civila. Cu
atat mai mult, drept temei pentru pornirea procesului penal si tragerii la raspundere penala a lui
V.Tacu au servit alte probe, prin care s-a confirmat maltratarea lui A.Pruteanu, iar
circumstantele ce se refereau la pierderea bratarii din aur, greutatea acesteia si costul ei nu au
influientat Tn careva mod condamnarea lui V.Tacu.

Concomitent, Colegiul penal atestdi ca nu pot fi considerate ca fiind mincinoase
declaratiile, in cazul in care trebuie de apreciat un prejudiciu material, dat fiind ca, acest lucru
poate fi solutionat doar de instanta de judecatd, in urma examinarii materialului probator,
tinandu-se seama de marimea despagubirii solicitate de parte.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca vinovatia inculpatului se
dovedeste prin certificatul de amanet si informatia casei de amanet ,,Louis D’or Prim”, prin care
se confirma ca brdtara de aur pretinsd a fi pierdutd, a fost gajatd de catre acesta la casa de
amanet, deoarece, Tn acestea nu se contin careva mentiuni cu referinta la greutatea si nemijlocit
valoarea bratarii din aur. Totodata, inculpatul in sedinta de judecata a indicat ca, a prezentat
biletul de amanet doar pentru a confirma costul unui gram de aur, dar nu greutatea bratarii din
aur pierdute.

Astfel, reiesind din partea descriptiva a deciziei, instanta de apel si-a argumentat motivat
solutia, si a indicat din care considerente a apreciat probele prezentate de acuzare in folosul lui
A.Pruteanu.

Argumentele recurentului, precum cad instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate in cauza, nu pot fi retinute ca temei de admitere a acestui recurs. Colegiul constata
ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor, elucidand faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date, iar in conformitate cu prevederile art.394 alin.(3)
Cod de procedura penald, a facut o analizd ampla a probelor acumulate, a indicat pentru care
motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile
respective, de ce s-au respins probele ce au fost aduse Tn suportul Tnvinuirii inculpatului si s-au
apreciat astfel. Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
lar concluziile facute de instanta de apel rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.
Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, nu se
incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul retine ca, invocarea de catre acuzare in recursul ordinar a
dezacordului cu modul de apreciere a probelor administrate Tnh dosar nu poate servi ca temei de
rejudecare a cauzei si casare a unei hotarari judecatoresti definitive, atat timp cat alte
circumstante nu sunt invocate.

Conform art.389 alin.(l) Cod procedura penala, sentinta de condamnare poate fi adoptata
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate, trebuie sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel corect a conchis asupra
achitarii inculpatului A.Pruteanu de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de
art.312 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motivul lipsei Tn actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii, nefiind prezentate probe certe care ar dovedi incontestabil vinovatia
acestuia.



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Pruteanu Andrei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2017.

Presedintele Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu

Petru Moraru



