Dosarul nr.1ra-1143/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 iulie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitorii Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, declarat de catre
avocatul Brinza Snejana in numele inculpatului
Zavorotnii lon XXX, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat In Or.XXXXXX, str
XXXXXXXXXX, cu viza de resedintd -
ST XXX XXX XXXXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta:  13.12.2016 - 08.02.2017,
2. Instanta de apel: 06.03.2017 - 22.03.2017,
3. Instanta de recurs: 14.06.2017 - 05.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 08 februarie 2017, Zavorotnii lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat Tn baza:

- art.217* alin.(3) lit.e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 3
ani;

- art.217' alin.(4) lit.d) Cod penal la 5 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 2
anl.

Tn temeiul art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate lui Zavorotnii lon i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Zavorotnii lon, la 04 august 2016, dispunand de substante
narcotice pe care le-a procurat de la persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
avand o intelegere prealabild cu cet.Ocerednic Pavel asupra tranzactiei de substante
narcotice, i-a realizat acestuia pe stadionul Liceului teoretic ,,XXXXXXXXXX” din or.XXXXXX,
contra sumei de 300 lei - 2,673 grame de hasis. Ulterior, la 04 august 2016, ora 16.25,
prezenta masd de hasis a fost depistatd si ridicatd de la cet.Ocerednic Pavel, de catre
colaboratorii de politie aflati in exercitiul functiei.

Potrivit raportului de expertizd tehnico-stiintificd nr.34/12/2/2-R-1560 din
25.08.2016, masa vegetala prezentatd spre examinare, depistata si ridicata la 04.08.2016, de
la cet.Ocerednic Pavel, reprezinta hasis, care se atribuie la substante narcotice de origine
vegetala, masa totala a acestora fiind de 2,673 grame (stare uscatd), ce reprezinta cantitati
mari.

Tot el, Zavorotnii lon, la 04 august 2016, aflandu-se pe stadionul Liceului teoretic
2 XXXXXXXXXX” din or. XXXXXX, unde dispunand de substante narcotice pe care le-a procurat
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de la persoane neidentificate de organul de urmarire penala si avand scopul de a realiza
prezentele substante narcotice, a fost deconspirat de catre colaboratorii de politie aflati in
exercitiul functiei, care la ora 15.22, in urma efectuarii cercetarii la fata locului, au depistat si
ridicat de la Zavorotnii Ion doua fragmente de masa vegetala uscata de culoare cafenie, in
forma solida si cinci pachetele de substanta sub forma de praf de culoare alba.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2/2-R-1559 din 25.08.2016, doud fragmente
de masa vegetald uscata, in forma solidda de culoare cafenie, depistate si ridicate la
04.08.2016 de la Zavorotnii lon, reprezinta hasis, care se atribuie la substante narcotice de
origine vegetala, neutilizata in scopuri medicale, masa careia este de 1,972 grame, ceea ce
constituie proportii mari, iar substanta sub forma de praf de culoare alba reprezinta substanta
psihotropa amfetamina, masa careia este de 4,212 grame, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i
fie aplicata pedeapsa minima, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, invocand ca a
recunoscut vina si se caieste activ.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017, a fost
admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta, rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care l|.Zavorotnii a fost
condamnat n baza:

- art.217* alin.(3) lit.e), f) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de administrarea bunurilor ce contin droguri pe un termen de 3 ani;

- art. 2171 alin.(4) lit.d) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate legata de administrarea bunurilor ce contin droguri pe un termen de 2
ani.

Tn temeiul art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, lui Zavorotnii lon i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de
administrarea bunurilor ce contin droguri pe un termen de 5 ani.

Tn rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunilor
imputate a fost confirmata prin ansamblul de probe administrate in faza urmaririi penale si
recunoscute de inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel ca prima instanta just a
stabilit stareca de fapt si de drept, dand o incadrare juridica corecta actiunilor acestuia Tn
baza art.217* alin.(3) lit.e), f) si art.217* alin.(4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, prima instanta, eronat a stabilit Tn actiunile
inculpatului starea de recidiva, deoarece, conform art.34 alin.(5) lit.a) Cod penal, la
stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale pentru infractiunile
savarsite Tn timpul minoratului. lar potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 17.12.2014, a
fost stabilita comiterea de catre I.Zavorotnii a infractiunii anterioare la 04.09.2013,
perioadad in care acesta incd nu atinsese varsta majoratului, fiindu-i stabilita executarea
pedepsei Tn penitenciar pentru minori.

La determinarea termenului de pedeapsa, instanta de apel a indicat ca tine cont de
persoana inculpatului, care este anterior condamnat, de comportamentul acestuia, care a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, reducand astfel
termenul de pedeapsa la limita minima pentru fiecare din infractiunile comise. Mai mult,
instanta de apel a mentinut solutia primei instante privind executarca pedepsei sub forma
de Tnchisoare in penitenciar de tip inchis, deoarece una din infractiunile comise face parte
din categoria celor deosebit de grave.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci pedeapsa inchisorii este una echitabili
faptei comise si consecintelor survenite, care isi va atinge scopul si va duce la restabilirea
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echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de
catre aceasta, cat si de alte persoane.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul S.Brinza in
numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicate prevederile art.90 Cod penal, pe motiv ca
dansul se caracterizeaza satisfacator, a recunoscut vina, s-a cait activ, solicitind examinarea
cauzei in procedura simplificata, acesta face parte dintr-o familiec numeroasa, fiind unicul
Intretinator, astfel corectarea lui este posibila fara privarea de libertate.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocat n
numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de
opinia procurorului expusa in referintd, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului a invocat prevederile
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica
hotararea judecatoreasca numai in partea stabilirii pedepsei, invocand ca instanta de apel
incorect a dispus aplicarea pedepsei reale cu inchisoarea pentru infractiunile comise de
inculpat, indicand ca in privinta lui I.Zavorotnii este posibila aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, considerand ca acestuia i Se mai putea oferi 0 sansa de a se corecta fara a fi izolat
de societate, deoarece dansul se caicste de cele savarsite, si-a recunoscut vina si a colaborat
cu organul de urmarire penala la descoperirea infractiunii.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
neintemeiat a stabilit in privinta inculpatului pedeapsa inchisorii reale, fard aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol Colegiul atestd ca, instanta de apel, tindnd cont cd in privinta
inculpatului prima instanta incorect a retinut starea de recidiva, deoarece infractiunea pentru
care a fost anterior condamnat acesta a comis-0 in perioada minoratului, a redus la minim
termenul de pedeapsa care i-a fost aplicat lui I.Zavorotnii.

La fel, Colegiul remarca ca, la examinarea cauzei nu au fost stabilite alte circumstante
atenuante ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande, la care face referire recurentul,
deoarece instanta de apel a retinut cumulul de circumstante care micsoreaza gravitatea faptei
si consecintele ei, a tinut cont de comportarea inculpatului in timpul si dupa consumarea
infractiunilor, ca a recunoscut vina si S-a cait in cele comise, astfel a stabilit o sanctiune
echitabila in raport cu cele comise.

Concomitent, consultand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal retine ca, la
stabilirea pedepsei, instanta a tinut secama de criteriile generale de individualizare a acesteia,
de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria celor grave si deosebit de
grave, de persoana inculpatului, care anterior a mai fost condamnat, insd nu a tras careva
pedepsei penale, a considerat cd corijarea si reeducarea lui [.Zavorotndi fara izolare de
societate nu va duce la corectarea lui, deoarece pedeapsa penald presupune constientizarea
de catre inculpat a celor savarsite, astfel ca numai prin aplicarea pedepsei inchisorii va fi
atins scopul pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal constatd ca pedeapsa fixata inculpatului de catre instanta de
apel este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind respectate principiile
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generale de individualizare a ei, deoarece o pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restirctii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, si cand este capabila sa
contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea vinovatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de catre acesta, cat si de alte persoane. Limitele
termenelor de pedeapsa sant determinate de Tncadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii savarsite, care consta in modul si mijloacele savarsirii faptei, de scopul urmarit,
de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Argumentele recurentului, precum ca instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul
este unicul intretinator al familiei si ca a fost incalcat principiul umanismului, in privinta lui
fiind posibila aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu pot fi retinute, deoarece una din
infractiunile savarsite de inculpat - 217* alin.(4) lit.d) Cod penal, prevede pedeapsa de la 7 la
15 ani inchisoare si se atribuie la categoria celor deosebit de grave, iar potrivit art.90 alin.(4)
Cod penal, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, la stabilirea pedepsei lui l.Zavorotnii,
instanta de apel a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia pedeapsa
Tnchisorii, care este in limita minima a sanctiunilor prevazute de normele penale in baza
cirora a fost recunoscut vinovat, tinandu-se seama de prevederile art.364* alin.(8) Cod de
procedura penala.

Tn concluzie, reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul considera solutia instantei
de apel in partea individualizarii pedepsei corecta, iar argumentele recurentului Tn acest sens,
neintemeiate, deoarece pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizata conform
prevederilor legale, fiind respectate prevederile art.61, 75-76 Cod penal si art.364 alin.(8)
Cod de procedura penala. Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel
atacatd, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Brinzad Snejana in
numele inculpatului Zavorotnii lon, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 martie 2017, in cauza penala in privinta lui Zavorotnii lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



