Dosarul nr. 1ra-1010/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Straseni din 29 martie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2017,

in cauza penala in privinta lui
Dodon Mihail Vasile, nascut la XxxX,

originar §i locuitor in s. XXXX, r-nul XxXxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 06.01.2016-29.03.2016;
instanta de apel: 21.04.2016-27.02.2017,
instanta de recurs: 24.05.2017-04.07.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 martie 2016, cauza fiind
examinatd in procedurd simplificatd conform art. 364> Cod de procedurd penald,
Dodon Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 (doi) ani, iar in baza art.90 Cod penal s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3
(trei) ani.

Actiunea civila a fost admisa 1n latura prejudiciului moral si dispusa incasarea
din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, xxxxx, a sumei de 20 000 lei,
iar in partea solicitdrii Incasarii prejudiciului material, actiunea s-a admis in
principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expund instanta in ordine civila si
totodatd, s-a respins cerinta partii vatamate privind aplicarea masurii de asigurare cu
aplicarea sechestrului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la 21.11.2014,
aproximativ in jurul orei 17.55, Dodon Mihail detinand permisul de conducere cu
categoria ,,B" eliberat la 07.12.1998, conducand automobilului de model ,,Renault
Kangoo” cu n/i xxxx pe traseul Chisinau-Ungheni, directia de deplasare spre or.
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Ungheni, ajungand la km 30 - 200 metri, intersectia traseului dat cu drumul de acces
spre satul Tatarasti, r-nul Straseni, ignorand prevederile punctului 45 sub pct.l) al
Regulamentului Circulatie Rutiere aprobat prin hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009 in temeiul caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadad situatiile periculoase; d)
situatia rutiera.,, si subpct.2) al aceluiasi punct in temeiul caruia ,,in cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”
fara a reduce din vitezd a tamponat cu partea fatd-dreaptda a automobilului cel
conducea pietonul xxxx, a.n. 17.04.1955 care traversa acelasi traseu din partea
stanga spre dreapta directia de deplasare spre or. Ungheni.

In rezultatul tampondrii, pietonului xxxx i-au fost cauzate leziuni corporale
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 194 terminat la 12.12.2014 s-
au format sub actiunea traumaticd a unui corp contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viatd si se calificd ca vatamari
corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel in termen partea vitimati XXXX Cu
reprezentantul legal al acestuia, Istrati Maria, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care actiunea civila sa fie admisa integral.

In motivarea cererii a invocat ci, suma despagubirilor morale incasate de
prima instanta nu corespund tuturor suferintelor fizice si psihice suportate de partea
vatamata si de intreaga familie, iar partea vatamata a suportat dureri destul de mari,
atat in timpul accidentului, cat si ulterior in timpul operatiilor. Potrivit certificatului
de dezabilitate si capacitate de munca, acesta este incadrat in grad de dezabilitate
sever, procentul pastrat al capacitdfii de munca 5% si este imobil ({intit la pat) si are
nevoie de ingrijire permanenta de o altd persoana si recuperare permanentd pentru a
fi reabilitat.

3.1. Ulterior, la 10 mai 2016, partea vatamata a depus apel suplimentar prin
care a solicitat sa fie admisa actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral,
pe motiv cd paguba morala incasata in marime de 20 000 lei este prea mica pentru
suferintele provocate partii vatamate si familiei acestuia.

3.2. La 11 octombrie 2016, partea vatamata si reprezentantul lui legal, au
depus o cerere de apel suplimentara, prin care au solicitat incasarea in beneficiul
partii vatamate de la inculpat si Societatea de asigurari ,,Moldasig” SA a
prejudiciului material cauzat in marime de 138 141,93 lei pentru alimentatie
speciala, pentru medicamente, servicii taxi, tratament la domiciliu.

3.3. La 13 decembrie 2016, partea vatamata si reprezentantul lui legal, au
depus inca o cerere de apel suplimentara prin care au solicitat incasarea in beneficiul
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partii vatamate de la inculpat si Societatea de asigurari ,,Moldasig” SA a
prejudiciului material cauzat in marime de 143 985,43 lei pentru alimentatie
speciala, pentru medicamente, servicii taxi, tratament la domiciliu.

3.4. La 02 februarie 2017, partea vatamata si reprezentantul legal al
acestuia, au depus inca o cerere de apel suplimentara prin care au solicitat incasarea
in beneficiul partii vatamate de la inculpat si Societatea de asigurari ,,Moldasig” SA
prejudicial material cauzat in marime de 147 202,59 lei pentru alimentatie speciala,
pentru medicamente, servicii taxi, tratament la domiciliu conform bonurilor de plata
si contractelor.

3.5. In sedinta instantei de apel inculpatul si avocatul siu, Dodon lon au
solicitat prin cerere scrisd aplicarea in privinta inculpatului amnistia in temeiul Legii
privind amnistia n legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2017, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta in latura civila in
partea incasarii prejudiciului moral si pronuntatd o noua hotdrare in aceasta parte,
prin care s-a dispus incasarea din contul lui Dodon Mihail in beneficiul partii
vatamate Istrati Petru a prejudiciului moral in sumd de 100 000 lei, 10 000 lei
cheltuieli de judecata, iar in total 110 000 (una suta zece mii) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a precizat cd, reiesind din faptul ca nu a fost stabilit
concret cuantumul exact al prejudiciului material cauzat, urmeaza a admite actiunea
civila in partea cheltuielilor de judecatd cu incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a 10 000 lei, suma care a fost confirmata prin contractele
de asistentd juridicd anexate la materialele cauzei, iar cu referire la prejudiciul
moral, fiind corect ca partea vatamata a suferit de pe urma actiunilor comise de catre
Dodon Mihail, suma de 20 000 lel, incasata de catre instanta de fond este una prea
mica.

La aprecierea cuantumului prejudiciului moral, instanta a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
inclusiv de datele obiective stabilite prin raportul de expertizd medico-legala pe
numele partii vatamate.

In asemenea circumstante, Colegiul penal a considerat necesar a acorda cu
titlu de prejudiciu moral suma de 100 000 lei, care necesita sa fie incasata din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate si care va avea efect compensatoriu pentru
partea vatamata.

Totodata, Colegiul penal a respins solicitarea inculpatului privind aplicarea
prevederilor Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece in spetd se atestd

.....
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aplicarii dispozitiilor actului sus citat fata de inculpat, dat fiind faptul cd acesta nu a
manifestat cainta activa, avand prejudiciu material nerestituit.

5. Nefiind de acord cu decizia inculpatul a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei Noi hotarari de incetare a procesului
penal, prin care sa fie aplicata Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea cererii a invocat ci, cauza penald a fost examinati in baza art.
364" Cod de procedurd penald, inculpatul a recuperat prejudiciul stabilit prin
sentintd si apoi modificat prin decizia recuratd si prin urmare, in cazul dat sunt
intrunite toate conditiile pentru aplicarea actului de amnistie.

6. Asupra recursului a depus referintd procurorul prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel corect a
respins cererea inculpatului prin care a solicitat aplicarea amnistiei.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Ratiunea
si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constatd cd, in spetd sunt incidente circumstante care
inldturd raspunderea penald a inculpatului.

In drept, solutia instantei de apel cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept atunci cand aplicarea pedepsei
a fost inlaturata de un act de amnistie $i prin urmare, concluzia instantei de recurs
adoptate pe marginea cererii depuse de inculpat, se fundamenteaza pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea partiala a hotararilor atacate si
cu dispunerea incetarii procesului penal in cazurile prevazute de legea procesual-
penala.

Pornind de la analiza cererii de recurs, Colegiul constata ca, in esentd, titulara
acesteia critica neaplicarea de catre instanta de apel a Legii nr. 210 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Dodon Mihail.



Instanta de recurs considera ca criticele recurentului sunt intemeiate si in
contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza admiterii
recursului declarat.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci amnistia este actul de
clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic
sau social, nlaturda raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru
infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art.
2 din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza
penald, intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este
pasibila de a 1 se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data
de 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul
penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in
calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constatd ca Dodon Mihail a comis
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal in anul 2014, iar
savarsirea acestei infractiuni se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani.
Respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecitii, se incadreazda in
prescriptiile generale ale Legii nr. 210 privind amnistia, care are ca efect inlaturarea
raspunderii penale pentru fapta infractionala comisa.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fata de inculpat este reglementata de
art. 2 din Legea nr. 210, unde se stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la
faza de judecare a cauzei, care include toate instantele ordinare de judecatd, adica
atat prima instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite
conditiile expres indicate de aceasta lege.

Totodata, in acest punct de analiza se evidentiaza ca, inainte de a aplica actul
amnistiei, instanta urmeaza sa determine, daca inculpatul a manifestat cainta activa
fatd de fapta infractionalda comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 sustine ca
cainta activa a persoanei se determina, Tn conformitate cu criteriile stabilite de art.
57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penala, in legdtura cu cainta activa, este posibild numai in cazul in care sunt
intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau
a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Or, reiesind din textul legii
precitat, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa
fie Intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate supra. Tot aici, este importanta
remarca ca, cdintd activa manifestatd prin contribuire activd la descoperirea
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infractiunii include: judecarea cauzei penale in procedura simplificatd prevazutd de
art. 364" sau in baza art. 509 Cod de proceduri penali, sau recunoasterea integrali a
vinovatiei.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul reitereaza ca, cauza penala
in privinta lui Dodon Mihail a fost judecata in procedura simplificata, reglementata
de art. 364" Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Prin alte cuvinte, inculpatul a manifestat cainta fatd de fapta infractionala
comisd, incd In prima instantd, acceptand judecarea cauzei in privinta sa in baza art.
364" Cod de procedura penald si recunoscand vinovitia de cele incriminate. Mai
mult, partea vatamata si reprezentantul sau legal, au depus cerere prin care au
indicat ca careva pretentii pecuniare fatd de inculpat nu sunt (f.d. 116, vol. III).

La etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, inculpatul a solicitat sa fie
aplicatd amnistia 1n privinta sa, cu incetarea procesului penal, insa instanta de apel a
respins solicitarea inculpatului si a consemnat ca, actul amnistiei fata de inculpat nu
poate fi aplicat din motiv ca ,,in speta se atesta interdictiile prevazute de art. 10 al
citat fata de inculpat, dat fiind faptul ca acesta nu a manifestat cainta activa, avand
prejudiciu material nerestituit .

Colegiul penal largit nu accepta statudrile instantei de apel si considera ca in
privinta inculpatului urmeaza a fi aplicat actul amnistiei, dat fiind ca ultimul si-a
recunoscut vina, iar partea vatamata si reprezentantul sau legal, au depus cerere prin
care au indicat cd careva pretentii pecuniare fatd de inculpat nu sunt.

Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide ca, la caz, in privinta
inculpatului poate fi aplicat actul amnistiei, nefiind incidente careva restrictii
prevazute de art. 10 al Legii nr. 210, acesta manifestand cainta activa fata de fapta
infractionala comisa si careva prejudiciu nu exista.

Respectiv, toate rationamentele consemnate supra au conturat opinia Colegiul
penal largit ca, recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei si deciziei, cu pronunfarea unei noi hotarari, prin care procesul penal
privind invinuirea inaintata lui Dodon Mihail in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal urmeaza a fi incetat, in baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia, in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

8. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 435 alin. (1) pct.
2) lit. b) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpat, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Straseni din 29 martie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Dodon Mihail.

Se aplica prevederile art.2 al Legii Republicii Moldova nr.210 din 29 iulie
2016 privind amnistia, in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si se inceteaza procesul penal in privinta lui
Dodon Mihail, in baza art.264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 14 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



