Dosarul nr.1ra-1047/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iulie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, in cauza penala in
privinta lui
Nesmislov Nicolai XXXXXXXXXXXXXXXX
),:9,9.0.0.9,0,0,0.0.9,0,0,0.0.0,.0,0,0.0.0.0,0,0.0.0.0.9,0.0,0.4
1,:0,9.0.0.9,0,0,0.0.0,.0,0,0.0.0.9,0.0.0.0.0,0,0.0.0.0.0,0,0,0.0.4
XXXXXXXKXXXXXXX
s
Toma 1on XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,:0,0.0.0.9.9.0,0.0.9.9,.0.0.0.90.9,.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0,0,0.0.0.4
1,:0,9.0.0.9,0,0,0.0.0,.0,0,0.0.90.0,0.0.0.0.0,0,0,0.0.0.0,0.0.0.0 .4

),9,9.9.0.0.9.9.0.0.0.0.0,0.0.0.0.¢
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 09.02.2015 - 15.07.2016;
2. Instanta de apel:  12.01.2017 - 01.02.2017;
3. Instanta de recurs: 29.05.2017 - 04.07.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chiginau din 15 iulie 2016, procesul
penal de invinuire a lui Nesmislov Nicolai si Toma Ion in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal a fost incetat, pe motiv ca fapta lor constituie o contraventie
administrativa, prevazuta de art.78 alin.(3) Cod contraventional, cu liberarea lor de
raspundere contraventionald, 1n legdturd cu expirarea termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

Actiunea civila inaintata de Libinetchi Alexandr si Josan Denis a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciilor sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile, iar cea inaintata de Misiura Vladimir a fost respinsa.

2. Prima instanta a constatat ca Nesmislov Nicolai i Toma Ion au fost invinuiti in
faptul ca, la data de 22 ianuarie 2014, aproximativ la ora 22.45, aflandu-se in serviciu la
exercitarea functiilor ca agenti a1 pazei particulare SC ,,DVS Service”, fiind in incinta
barului ,,Love City” din str.lazului 2/1, mun.Chisinau, fara careva motive, manifestand o
vaditd lipsd de respect fatd de societate, si avand scopul de a aplica violentda asupra
persoanelor, i-au aplicat lovituri pe diferite regiuni ale corpului lui Libinetchi Alexandr si
Josan Denis cauzandu-le, conform rapoartelor de expertiza medico-legald nr.605/D si
nr.604/D din 11.03.2014, vatamari corporale usoare, primului sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie cerebrala, edem al tesuturilor moi ale
capului, echimoze cu edem al tesuturilor moi subiacente §i excoriatii pe fatd, echimoze pe
torace posterior, antebratul drept, membrul inferior stang si celui de-al doilea sub forma
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de trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrald, edem al tesuturilor
moi ale capului, plagd contuza si excoriatie pe fata, echimoze pe antebratele bilaterale.

In motivarea solutiei date instanta a invocat ci in actiunile inculpatilor Nesmislov
Nicolai si Toma Ion lipseste obiectul juridic special al infractiunii de huliganism, care il
constituie ordinea publicd, cat si latura subiectiva, caracterizatd prin intentie directd a
infractiunii, fiindca actiunile inculpatilor nu au fost indreptate spre incalcarea ordinii
publice, acestia au dorit doar sa inldture conflictul iscat intre partile vatadmate si barmanul
Ig.Taburcean, de unde reiese ca forta fizica a fost aplicatd in scopul de a inabusi actiunile
intreprinse de Libinetchi Alexandr si Josan Denis, iar vatamadrile corporale usoare au
rezultat din circumstantele ce au avut loc, dar nu din intentii huliganice. Mai mult, prin
ordonanta procurorului Procuraturii Rascani, mun.Chisindu din 25.09.2014, a fost dispusa
scoaterea de sub urmarire penala, cu clasarea procesului penal a lui Nesmislov Nicolai si
Toma Ion, pe motiv cd In actiunile lor a fost stabilitd contraventia administrativa
prevazuta de art.78 Cod contraventional, care a fost anulatd la 18.11.2014, fard a se
Invoca careva circumstante noi.

Pe motivele date, prima instantd a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatilor
urmeaza a fi incadrate juridic 1n baza art.78 alin.(3) Cod contraventional.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie recunoscuti
vinovati §i condamnati potrivit invinuirii inaintate in baza art.287 alin.(3) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei a cate 4 ani inchisoare, pentru fiecare.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci, prima instantd neintemeiat si
nemotivat a ajuns la concluzia de a reincadra actiunile inculpatilor, de rand ce probele
administrate de organul de urmarire penala, cercetate in cadrul sedintei de judecata si
anume declaratiile partilor vatamate A.Libinetchi, D.Josan, V.Masiura, cat si probele
scrise — rapoartele de expertizda medico-legala, dovedesc fapta savarsitd si vinovatia
inculpatilor in baza art.287 alin.(3) Cod penal; - gresit instanta a apreciat actiunile
inculpatilor si a constatat cd acestea nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, pe cand actiunile S-au petrecut intr-un loc public, in prezenta mai multor
persoane, fiind tulburata linistea si activitatea normald a localului, in care a avut loc
fapta; - actiunile inculpatilor au avut un caracter violent, produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizare, imbrancire, urmate de cauzare de leziuni corporale; - nu s-a luat
in consideratie ca actiunile inculpatului I.Toma au creat un pericol real pentru viata si
sanatatea partii vatamate A.Libinetchi, care dupa aplicarea electrosocherului si-a pierdut
cunostinta, iar inculpatul N.Nesmislov tacit a acceptat aplicarea electrosocherului, in
calitate de alt obiect pentru vitdmarea integritdtii corporale si a sdnatatii persoanei
patimite, astfel instanta constatand ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate in baza
art.78 Cod contraventional, a lasat fara justa apreciere actiunile acestora, care au incalcat
grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei persoanelor si care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, ce constituie latura
obiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

Instanta de apel a relevat ca, prima instantd, corect a recalificat actiunile
inculpatilor N.Nesmislov si .Toma din prevederile art.287 alin.(3) Cod penal in cele ale
art.78 alin.(2) Cod contraventional.



Reiesind din materialul probator administrat, instanta de apel a conchis ca actiunile
inculpatilor N.Nesmislov si [.Toma, nu au fost indreptate spre incélcarea ordinii publice,
acestia dorind sa inlature conflictul iscat intre partile vatamate si martorul Ig.Taburcean,
care activa in calitate de barman 1n incinta barului ,,Love City”, circumstante ce rezulta
din declaratiile inculpatilor si a martorilor Ig.Taburcean si O.Gaureac, cat si a partilor
vatamate V.Misiura, D.Josan si A.Libinetchi, care au comunicat cad N.Nesmislov si
I.Toma, care activeaza in calitate de agenti ai pazei particulare SC ,,DVS Service”, la data
de 22.01.2014 au primit un apel la butonul de alarma pe str.lazului 2/1, mun.Chisinau,
barul ,,Love City”, pe motiv ca partile vatamate, fiind in stare de ebrietate refuzau sa
achite nota de plata si se adresau cu cuvinte necenzurate in adresa barmanului si au aplicat
forta fizica asupra acestuia.

Reiesind din circumstantele elucidate, instanta de apel a concluzionat ca lipseste
obiectul juridic al componentei infractiunii de huliganism, si anume relatiile sociale cu
privire la ordinea publicd, deoarece inculpatii, prin actiunile lor, nu au atentat asupra
ordinii publice, ci au actionat in scopul aplandrii conflictului initiat de partile vataimate
prin refuzul de a achita nota de platd, cat si actiuni ce incalca grosolan ordinea publica, dat
fiind ca inculpatii s-au prezentat la fata locului in virtutea chemarii facute de
Ig. Taburcean, in baza atributiilor de serviciu, pentru a linisti partile vatamate ce se aflau
in incinta localului si care refuzau sa achite nota de platd, acostand martorul, precum si
intentia directa a inculpatilor, care nu si-au dat seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale.

Subsecvent, instanta, retinand si prevederile art.3, 7 alin.(1) din Legea nr.283 din
04.07.2003 privind activitatea particulara de detectiv si de paza, a concluzionat ca, la caz,
lipseste obiectul, latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii de huliganism.

Pe motivele elucidate supra, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul examinarii
cauzei, partea acuzarii nu a prezentat careva probe admisibile, pertinente, concludente si
utile ce ar demonstra prezenta actiunii adiacente a laturii obiective, cat si a celei
subiective a infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a conchis cd, prima instanti, in conformitate cu
rigorile legale a Incetat procesul penal de invinuire a lui N.Nesmislov si [.Toma in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie
contraventie si i-a recunoscut vinovati pe acestia de comiterea contraventiei prevazute de
art.78 alin.(3) Codul contraventional, care s-a demonstrat si rezultd din probele
administrate i cercetate pe parcursul examinarii cauzei, si anume - declaratiile
inculpatilor N.Nesmislov, [.Toma, ale partilor vatamate V.Misiura, D.Josan, A.Libinetchi,
a martorilor Ig.Taburcean, T.Hotnogu si rapoartele de expertiza medico-legala nr.604/D si
605/D din 11.03.2014, prin care s-a constatat ca partilor vatamate le-au fost cauzate
vatamari corporale usoare.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedurd penala,
solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, pe motiv ca instantele de
judecata au dat o apreciere gresitd actiunilor inculpatilor si neintemeiat a constatat ca in
actiunile lor nu se contin elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal,
fara a tine cont ca acestea s-au petrecut intr-un loc public, in prezenta mai multor
persoane; - instanta nu a dat apreciere probelor prezentate de acuzare, si anume
declaratiilor partilor vatamate A.Libinetchi, D.Josan, V.Misiura, a martorilor
Ig. Taburcean, O.Gaureac, cat si probelor scrise - rapoartelor de expertizd medico-legala,
proceselor-verbale de ridicare a fotografiilor de la A.Libinetchi si D.Josan, de confruntare
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din 15.04.2014 si 16.04.2014 dintre D.Josan, A.Libinetchi si N.Nesmislov, respectiv si
I.Toma, de confruntare din 11.12.2014 dintre D.Josan, V.Misiura, A.Libinetchi si
Ig.Taburcean, in rest, invocind aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al prezentei
decizii.

6. Judecand recursul ordinar 1n raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considerda ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penald, o hotarare a instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand instanta nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, temei care isi gaseste reflectare in decizia
contestata.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindad fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Potrivit legislatiei in vigoare, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instanta, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce
imprejurari s-a comis; in ce constad participatia, contributia materiala a fiecarui participant.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele
de drept procesual penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-
ar constata incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotdrarea instantei de fond
urmeaza a f1 desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, judecand apelul, instanta de apel nu se poate
limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si imprejurarilor cauzei
constatate de prima instantd, ci urmeazd sd examineze §i sd supund verificdrii toate
probele si argumentele aduse de apelant, respectand prevederile legale enuntate anterior.

In aceasta privinta se constati ca, instanta de apel a considerat cd prima instanti in
mod just a recalificat actiunile inculpatilor N.Nesmislov si [.Toma de la art.287 alin.(3)
Cod penal in baza art.78 alin.(3) Cod contraventional, deoarece in actiunile lor sunt
prezente elementele componentei contraventiei in cauza, atestind ca in sedinta instantei
de apel s-a stabilit ca ,,inculpatii N.Nesmislov si I.Toma .....fiind in incinta barului ,,Love
City”.... i-au aplicat lovituri in diferite parti ale corpului lui Libinetchi Alexandr... si lui
Josan Denis...” (f.d.214-215 v.2).

Insa, conform partii descriptive a sentintei, faptele de care au fost recunoscuti
vinovati N.Nesmislov si I.Toma, nu au fost constatate ca fiind savirsite de acestia, ci s-a
mentionat ca ,,...Nesmislov Nicolai si Toma Ion se invinuiesc cd, la data de ...aflandu-se
in serviciu la exercitarea functiilor ca agenti ai pazei particulare...”.

Aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala, conform carora partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
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timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Prin sintagma retinuta in sentinta ca inculpatii ,,Nesmislov Nicolai si Toma lon se
invinuiesc ca...”, rezultd cd prima instantd de fapt nu a constatat faptele pentru care a
condamnat persoanele in cauza. Instanta de apel nu a corectat eroarea de drept privitor la
modul de intocmire a sentintei si nu a respectat prevederile legale, conform caror ,,in
cazul cind prima instantd nu a respectat prevederile art.394 Cod de procedurd penala
privind intocmirea sentintei, insd in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casind
sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprejurarilor si, respectand normele procedurale (art.393-397 Cod de procedura penald),
va pronunta o noud hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Or, potrivit prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel
este obligatd ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

In acest sens, Colegiul penal retine ci una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineascd cerintele art.394 Cod de
procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda - descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se: locul, timpul, modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, in spetd, sentinta de condamnare in sensul art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, nu contine descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Eroarea de drept comisd, nu oferd posibilitatea instantei de recurs de a trage
concluzii asupra probatoriului verificat si apreciat de catre instanta de apel, si anume in
aspectul daca probele la care se face trimitere, confirma starea de fapt retinuta de prima
instantd sau invinuirea sub care au fost pusi inculpatii, In consecintd si in aspectul
incadrarii juridice a faptei.

La fel, Colegiul penal retine cd instanta de apel, judecand apelul procurorului,
verificand probele ce au stat la baza sentintei, prin care actiunile inculpatilor N.Nesmislov
si I.Toma au fost reincadrate din prevederile art.287 alin.(3) Cod penal in cele ale art.78
alin.(3) Cod contraventional, si anume declaratiile inculpatilor N.Nesmislov si [.Toma, ale
partilor vatamate A.Libinetchi, D.Josan si V.Misiura, a martorilor Ig.Taburcean,
T.Hotnogu si O.Gaureac si actele cauzei, desi a redat in partea descriptiva a deciziei
aceste declaratii, Insd nu le-a analizat, cu argumentarea desfasuratd a concluziilor sale,
care din ele confirmd sau infirmd aplicarea obiectului pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii partilor vatamate, si daca au fost ori nu aplicate partilor vatamate
loviturile cu careva obiect, reiesind din continutul invinuirii inaintate inculpatilor.

In atare circumstante, Colegiul penal largit conchide ci, instanta de apel la
judecarea apelului a comis o eroare de drept care, conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, se considera temei de casare a deciziei pronuntate, si anume decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
instanta de recurs constata erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi



corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinati Colegiul considerd ci decizia instantei de apel urmeazi a fi
casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca, in conformitate cu
art.414 Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate in
baza probelor administrate in cauza si sa le dea o apreciere obiectiva, in stricta
conformitate cu cerintele legii, prin prisma prevederilor art.93-95, 100-101 Cod de
procedurd penald, cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe
examinate, sd analizeze si sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa constate
daca actiunile inculpatilor au fost savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii partilor vatamate, reiesind din
invinuirea incriminata si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinind cont de motivele expuse in pct.6 al prezentei decizii, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate de apelant in apel, si, ca urmare, si adopte o hotarare legala,
intemeiata s1 motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 februarie 2017 in cauza penald in privinta lui Nesmislov Nicolai si Toma
Ion, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 14 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



