Dosarul nr.1ra-1084/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iulie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, in cauza penala in
privinta lui
Durnea Serghei XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
)0,0,0,0.0.0.9,0,0,0,0.0.0.0,.0,0,0,0.0.0.0,0,0,0.0.0.0.0,0,0,0.0.0.0.4
), 9,0,0,0.0.0.0.0,0,0.0.0.0.0.0.0,0,0,0.0.0.0.0,0,0,0,0.0.0.0,0,0,0.¢
), 9,0.0,0.0.0.9,.0,0,0,0.0.0.0,0,0,0.0.0.0.8

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  01.08.2014 - 28.12.2015,
2. Instanta de apel: 24.02.2016 - 22.02.2017,
3. Instanta de recurs: 06.06.2017 - 04.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 decembrie 2015, Durnea Serghei a fost
condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar conform art.90 Cod
penal, pedeapsa aplicata acestuia a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Durnea Serghei, fiind detindtor al
permisului de conducere cu categoria ,,B”, la 22 aprilie 2014, in jurul orei 22.45,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducand automobilul de model ,,Mercedes E-
2007, cu n/i C QG 388, si deplasandu-se pe partea carosabild a str.31 August, din
directia str.Independentei spre str.Stefan cel Mare, mun.Balti, avand viteza de
deplasare de aproximativ 50 km/ora, in regiunea intersectiei cu str.Voluntarilor,
mun.Balti, exprimand neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine, a incalcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume: - pct.10 alin.(l) lit.b), potrivit
caruia ,,persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea
necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum ...”; pct.45 subpct.(1) si
(2), potrivit carora, ,,1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, 2) in cazul in care In limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, nu a tinut cont de
conditiile climaterice, deplasandu-se pe timp de noapte, in rezultatul carui fapt nu s-a
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ispravit cu conducerea mijlocului de transport, incorect a apreciat situatia de trafic,
tamponand cu partea din fatd a automobilului doi pietoni, Ciuperca Marin si Cotruta
Rita, care traversau partea carosabila a str.31 August, cu pas normal, de la stanga la
dreapta dupa directia de deplasare a automobilului dat, Tn urma carui fapt, pietonul
Ciuperca Marin a decedat la fata locului, ca rezultat a vatamarilor corporale grave
incompatibile cu viata, care le-a primit sub forma de traumatism cranio-cerebral
deschis, hemoragii in tesuturile moi ale capului temporal pe dreapta si occipital pe
centru-dreapta, fracturi multiple a oaselor bazei craniene, fracturi inchise a ambelor
oase a gambei stangi, fracturi multiple coaste pe dreapta cu lezarea pleurei si
tesutului pulmonar, excoriatii a membrelor §i regiunii lombare, iar Cotruta Rita s-a ales
cu vatamari corporale medii sub forma de ruptura simfizei pubia, fracura marginala os
astragal pe dreapta, fracturd dubld peroneu pe stinga cu deplasare neinsemnata,
echimoze periorbitale pe stanga, escoriatii pe frunte, bratul sting, regiunea lombara pe
stinga, plaga superficiala ochi sting, edem neinsemnat tesuturi moi regiunea frontala si
nasului cu excoriatii superficiale, escoriatie vastda 1n regiunea lombard si aripii 0sS
iliac pe stinga.

Conform raportului de constatare medico-legal toxicologica cu nr.216 din
25.04.2014, in singele lui Durnea Serghei, s-a depistat alcool etilic in cantitate
de 2,29 %, echivalent a 2,29 g/l (ora prelevarii 01.50, data de 23.04.2014). Tinind
cont de faptul cd in organismul uman alcoolul etilic se elimind in mod fiziologic
in cantitate mediec de circa 0,13 % pe ord, Durnea Serghei la momentul
comiterii accidentului rutier, orele 22.45, data de 22.04.2014, putea avea o concentratie
de alcool etilic in sange de circa 2.69%, echivalent a 2,69 g/I.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei,
argumentand ca pedeapsa stabilita de prima instanta este prea blanda si nu v-a asigura
atingerea scopului pedepsei, deoarece instanta contrar prevederilor art.75 Cod penal,
nu a luat in consideratie principiul individualizarii pedepsei, gravitatea faptei savarsite
de inculpat, care potrivit prevederilor art.16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, de faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si nu s-a cait sincer
de cele comise, desi in rezultatul actiunilor sale a survenit decesul unei persoane, iar
partea vatamata R.Cotruta s-a ales cu leziuni corporale medii, astfel ca aplicarea fata
de ultimul a pedepsei neprivative de libertate contravine prevederilor art.61 alin.(2)
Cod penal;

- avocatul L.Brinzari, reprezentant al reprezentantului legal al partii vatamate
T.Ciuperca si a partii vatamate R.Cotrutd, care a solicitat casarea sentintei in latura
penald, si anume 1n partea stabilirii pedepsei, considerand ca instanta in mod ilegal a
aplicat prevederile art.90 Cod penal in privinta inculpatului, astfel ca incorect a
individualizat pedeapsa stabilita acestuia, contrar prevederilor art.61,75 Cod penal, de
rand ce inculpatul nu si-a recunoscut vina, precum si nu a apreciat comportamentul
inculpatului de pana si dupa accident, care fiind colaborator al organelor de drept,
urma sa aiba un nivel sporit de responsabilitate i nu urma a urca la volan in stare de
ebrietate avansata, ca a oprit automobilul mult mai departe de locul accidentului,
neputand explica coerent motivul, incercand sa obstructioneze actiunile persoanelor
responsabile in vederea determinarii starii sale de ebrietate, nu a colaborat cu organul
de urmarire penala, a tergiversat examinarea cauzei penale in judecatd, incercand sa
invinovateasca si alte persoane, ce demonstreaza cd inculpatul nu a constientizat
gravitatea faptelor sale, precum si consecintele acestora;



- inculpatul, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin
care sa fie achitat, pe motiv ca instanta, neintemeiat a conchis ca in actiunile lui sunt
prezente semnele componentei a infractiunii imputate; - probele administrate confirma
doar faptul ca a avut loc accidentul rutier soldat cu decesul unei persoane, insa
nicidecum nu probeaza ca el a incalcat careva reguli ale securitatii circulatiei rutiere,
care ar fi in legatura cauzald cu consecintele accidentului rutier - decesul victimei;
organul de urmarire penald a admis incalcari de procedura, ce duc la nulitatea probelor
prezentate de acuzare, deoarece pornirea urmaririi penale s-a efectuat cu incalcarea
prevederilor art.262 si 274 Cod de procedura penald, in lipsa unei sesizdri Tnaintate in
ordinea art.262 sau a unui raport de autosesizare a procurorului, in care sa fie expuse
circumstantele depistate si sd se dispuna inregistrarea infractiunii, pe caz nu este
adoptata o hotdrare pe marginea procesului penal inregistrat cu nr.20140400810 din
23.04.2014, privitor la accidentul ce a avut loc, de rind ce in baza art.262 Cod de
procedura penald, organul de urmarire penald urma sa porneasca urmarirea penala si,
constatand ca nu este competenta sa o exercite, urma sa transmita cauza procurorului
pentru a o transmite organului competent; - raportul de expertiza toxicologica nr.216
din 25.04.2016 nu poate fi admis ca proba, urmand a fi constatata nulitatea lui in
conditiile art.94 alin.(1), 251 alin.(1), (3) Cod de procedura penald, deoarece a fost
efectuat cu derogare de la prevederile Hotararii Guvernului R.Moldova nr.296 din
16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcooloscopica si examinarea medico-legala pentru stabilirea starii de ebrietate si
natura ei si a Ordinului MS nr.80 din 20.03.2009 cu privire la recoltarea si analiza
probelor biologice, pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si de alte
substante psihotrope, de medicamente cu efecte similar acestora, in care se indica
modul de recoltare a sangelui si pastrarea acestuia, ce la caz nu a avut loc, fiindca
personal nu a asistat la sigilarea mostrelor de sange prelevate de la el si de a se
incredinta despre autenticitatea lor; - procesele-verbale de experiment in procedura de
urmarire penala si raportul de expertiza autotehnica nr.1216 din 04.07.2014, la fel nu
demonstreaza vinovatia sa, deoarece experimentul a avut loc in lipsa lui, iar expertul
efectuand raportul de expertiza autotehnica s-a bazat nu pe datele initiale prezentate de
partea acuzarii, dar a folosit in calitate de parametri viteza de deplasare a
autoturismului de 40-50 km/ora, viteza ce nu corespunde circumstantelor accidentului
rutier; - la efectuarea de catre organul de urmarire penala a cercetarii autorurismului la
23.04.2014, nu au fost respectate dispozitiile art.118 si 301 Cod de procedura penala,
deoarece cercetarea a fost efectuata in lipsa lui si fara acordul scris al proprietarului, in
lipsa ordonantei procurorului; - nevinovatia sa a fost dovedita pe deplin prin
declaratiile sale, prin care se confirma ca dansul a incercat sa evite accidentul rutier,
dar nu a reusit, din motiv ca persoanele au aparut pe neasteptate in fata automobilului,
el a reactionat franand, insd nu a putut evita tamponarea, declaratii ce au fost
confirmate si de catre martorii V.Pascaru, I.Svecla si A.Cravet; - decesul unei persoane
si vatamarea medie a integritatii corporale si sanatatii altei persoane, s-au datorat
comportarii imprudente a victimelor, care au neglijat cerintele regulamentului
circulatiei rutiere; - accidentul rutier, desi prezintd o faptd prejudiciabild, este lipsit
de temeiul juridic al raspunderii penale, deoarece nu intruneste latura subiectiva
si obiectivd a componentei de infractiune, si anume lipsa incalcarii regulilor de
circulatie de catre dansul si vinovitia sa, deoarece nu i-si dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile si conform circumstantelor cauzei, nu putea sia le prevada, ceea ce
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potrivit prevederilor art.20 Cod penal (cazul fortuit), art.275 pct.3) Cod de procedura
penald, constituie o circumstanta care exclude tragerea lui la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2017, a
fost admisa cererea avocatului L.Binzari, care reprezinta interesele reprezentantului
legal al partii vatamate T.Ciuperca si a partii vatamate R.Cotruta privind retragerea
apelului declarat impotriva sentintei in cauza penala in privinta lui S.Durnea, cu
incetarea procedurii de apel.

A fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si admis apelul declarat
de inculpat, casata sentinta, din alte motive decat cele invocate, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in
privinta lui S.Durnea, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, s-a dispus incetarea procesului penal in temeiul art.2
al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Durnea Serghei, fiind detinator al permisului
de conducere cu categoria ,,B”, la 22 aprilie 2014, in jurul orei 22.45, conducand
automobilul de model ,,Mercedes E-200, cu n/i C QG 388, deplasandu-se pe partea
carosabila a str.31 August, din directia str.Independentei spre str.Stefan cel Mare,
mun.Balti, avand viteza de deplasare de aproximativ 50 km/ora, in regiunea intersectiei
cu str.Voluntarilor, mun.Balti, exprimand neatentie fata de trafic si incredere exagerata
in sine, grav a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume: - pct.10
alin.(I) lit.b), potrivit caruia ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede
cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehuculul pe drum ..”; pct.45
subpct.(l), (2), potrivit carora ,,1) Conducatorul trebuie sda conducda vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutierd; 2) in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, nu a tinut cont de
conditiile climaterice, deplasandu-se pe timp de noapte, in rezultatul carui fapt nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport, incorect a apreciat situatia de trafic,
tamponand cu partea din fatd a automobilului doi pietoni - Ciuperca Marin si Cotruta
Rita, care traversau partea carosabila a str.31 August, cu pas normal, de la stanga la
dreapta dupa directia de deplasare a automobilului dat, n urma carui fapt, pietonul
Ciuperca Marin a decedat la fata locului, ca rezultat a vatamarilor corporale grave
incompatibile cu viata, care le-a primit sub forma de traumatism cranio-cerebral
deschis, hemoragii in tesuturile moi ale capului temporal pe dreapta si occipital pe
centru-dreapta, fracturi multiple a oaselor bazei craniene, fracturi inchise a ambelor
oase a gambei stingi, fracturi multiple coaste pe dreapta cu lezarea pleurei si tesutului
pulmonar, excoriatii a membrelor si regiunii lombare, iar cet.Cotruta Rita i-au fost
cauzate vatamari corporale medii sub forma de rupturd simfizei pubia, fracura
marginald os astragal pe dreapta, fractura dubld peroneu pe stanga cu deplasare
neinsemnata, echimoze periorbitale pe stdnga, escoriatii pe frunte, bratul stang,
regiunea lombara pe stdnga, plaga superficiala ochi stang, edem neinsemnat tesuturi
moi regiunea frontald si nasului cu excoriatii superficiale, escoriatie vasta in regiunea
lombara si aripii os iliac pe stanga.



4.2. Instanta de apel, verificand probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
examinate §i apreciate de prima instantd, cat suplimentar si de cétre instanta de apel, a
constatat ca baza probantd administrata in cauza demonstreaza cu certitudine vinovéatia
inculpatului, actiunile caruia corect urmeaza a fi incadrate in baza art.264 alin.(3) lit.b)
Cod penal.

Concluzia data instanta si-a bazat-o pe declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate T.Ciuperca, a partii vatamate R.Cotruta, a martorilor D.Pogurschii, V.Slabu,
cat si probele scrise - informatia telefonica ,,112” din 22.04.2014 referitor la comiterea
accidentului rutier; - procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, cu schita
acestuia si de cercetare la fata locului din 23.04.2014; de examinare si verificare a
starii tehnice a unitatii de transport din 22.04.2014; de cercetare a unui fail din politilen
de culoare deschisa din 24.04.2014; de ridicare din 07.05.2014 a inregistrarilor video
din 22.02.2014 din incinta magazinului alimentar ,,Leocast Plus”, situat pe str.31
August, mun.Balti; raportul de expertiza nr.1216 din 04.07.2014, prin care s-a constatat
ca conducatorul automobilului de model ,,Mercedes”, cu n/i CQG 388, In momentul
aparitiei pietonilor pe partea carosabila, ca obstacol de circulatie, a dispus de
posibilitate tehnica sa evite tamponarea prin frinare, raportul de expertiza medico-
legala 192/D din 08.05.2014, potrivit caruia S-a constatat ca moartea lui M.Ciuperca a
survenit 1in scurt timp dupa provocarea vatamarilor in urma accidentului rutier si intre
leziunile depistate si deces exista legatura de cauzalitate; raportul de expertiza medico-
legala nr.190/D din 16.05.2014, potrivit caruia lui R.Cotruta i-au fost cauzate vatamari
corporale medii; procesele-verbale din 19.05.2014 de cercetare a imaginilor video a
accidentului rutier din 22.04.2014; de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
20.05.2014, prin care martorul D.Podgurschii a indicat locul comiterii accidentului
rutier; de experiment in procedura de urmarire penala din 20.05.2014, prin care a fost
constatatd viteza de deplasare a pietonilor si cAmpul de vizibilitate a conducatorului
auto de la locul soferului; raportul de expertiza medico-legala nr.272 din 07.06.2014,
conform caruia la examinarea lui S.Durnea vatamari corporale vizibile nu s-au depistat.

La fel, instanta de apel a conchis cd, intru calificarea actiunilor inculpatului
S.Durnea in baza art.264 alin.(4) Cod penal, s-au retinut asa probe ca ordonanta de
ridicare a doud eprubete cu a cate 10 ml sange fiecare, recoltate de la S.Durnea la
23.04.2014, raportul de expertiza medico-legala a sangelui lui S.Durnea cu nr.216 din
25.04.2014, potrivit caruia in sange s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,29%
echivalent a 2,29¢g/l (ora prelevarii 01.50, data 23.04.2014). Insi, in urma vizionarii
suportului electronic cu inscriptia ,,Disc 01-02” si ,,Discul 037, instanta de apel a
conchis cd, colectarea mostrelor de sange de la S.Durnea pentru constatarea
consumului de alcool, de catre organul de constatare si organul de urmarire penald, a
fost efectuata contrar Hotararii Guvernului R.Moldova nr.296 din 16.04.2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcooloscopica si
examinarea medico-legala pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei, si a ordinului
Ministerului Sanatatii nr.80 din 20.03.2009 cu privire la recoltarea si analiza probelor
biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si de alte substante
psihitrope, de medicamente cu efecte similare acestora, prin care este expres prevazuta
modalitatea de recoltare a sangelui si pastrarea acestuia, deoarece din inregistrarea
video prezentatd este vizibil numai momentul cand lui S.Durnea i-au fost prelevate
probele biologice de sange, dupa care ultimul a fost dus in alt birou, iar dupa 10-15
minute, conform Inregistrarii, in biroul in care se afla S.Durnea au fost aduse
flacoanele-eprubetele pentru a pune semnatura, care deja erau sigilate in lipsa
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inculpatului, din care motiv instanta de apel a concluzionat ca acestea nu pot fi admise
ca probe, deoarece incalcarea data atrage nulitatea actelor procedurale in temeiul art.94
alin.(1), 251 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala.

Cat priveste restul argumentelor formulate de inculpat, cu privire la nevinovatia
sa, instanta de apel le-a respins, pe motiv ca au fost obiect de discutie in prima instanta,
care corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului.

Referitor la apelul declarat de procuror, instanta de apel, a indicat ca, la fel,
urmeaza a fi respins ca nefondat, pe motivele supra enuntate.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca procesul penal in privinta lui
S.Durnea urmeaza a fi incetat in legdtura cu intervenirea Legii privind amnistia,
deoarece inculpatul intruneste cerintele stipulate n art.2 din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instanta de apel
neintemeiat a ajuns la concluzia de a reincadra actiunile inculpatului din prevederile
art.264 alin.(4) in cele ale art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal si incetarea procesului penal
in baza art.2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova, pe motiv ca colectarea mostrelor de sange de
la S.Durnea pentru constatarea consumului de alcool a avut loc cu incalcari esentiale,
ce a dus la nulitatea actelor procedurale, in conditiile art.94 alin.(1), 251 alin.(1), (3)
Cod de procedurd penald, insa instanta nu a dat apreciere raportului de expertiza
medico-legala toxicologica nr.216 din 25.04.2014, raportului colaboratorului de politie
V.Secrieru privind comportamentul agresiv al inculpatului, unde relatat ca in cadrul
discutiei S.Durnea avea semne vizibile de stare de ebrietate alcoolicd, dereglari de
articulatii, reactie incetinita, neadecvata la intrebarile adresate, din cavitatea bucala se
simtea miros puternic de alcool, ceea ce a dus la 0 banuiald rezonabild de savarsire a
accidentului rutier in stare de ebrietate, ca pe procesul-verbal de ridicare a mostrelor
pentru stabilirea starii de ebrietate existd semnatura lui S.Durnea, iar concluziile
expertului nu au fost contestate in termen de 3 zile de la data primirii concluziei; - in
dispensarul narcologic, unde s-au prelevat de la S.Durnea probele biologice de sange
in 2 eprubete, ultimul nu a refuzat de la nici o actiune de prelevare a probei, de unde
rezultd ca inculpatul, cat si avocatul acestuia, nu au inaintat careva cereri pana la
prezentarea materialelor de urmarire penald, prin care ar fi invocat ilegalitatea
actiunilor procesuale din cadrul urmaririi penale; - instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentelor invocate de partea acuzarii in apel, si anume referitor la aplicarea
unei pedepse mai aspre, fatd de cea stabilitda de prima instanta.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor dosarului, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Potrivit continutului recursului, procurorul critica decizia instantei de apel
invocand temeiul de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs considerd ca, in prezenta cauza, evident se constatd erorile de
drept invocate de recurent si, in argumentarea pozitiei sale, verificand decizia atacata,
constatd urmatoarele.

Astfel, potrivit apelului declarat de procuror, unicul si cel mai de bazd argument
invocat a fost referitor la pedeapsa stabilita lui S.Durnea in baza art.264 alin.(4) Cod
penal, considerdnd cd pedeapsa aplicata inculpatului cu suspendarea conditionata a
executarii ei pe termen de proba este gresita, deoarece instanta nu a luat in consideratie
principiul individualizarii pedepsei prevazut de art.75 Cod penal, gravitatea faptei, ce a
dus la decesul unei persoane si cauzarea vatamarilor corporale altei persoane, ca
inculpatul atat pe parcursul urmadririi penale, cat si in sedintele de judecata nu si-a
recunoscut vina si nu s-a cait sincer de cele savarsite, astfel ca pedeapsa neprivativa de
libertate aplicata inculpatului contravine prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, si nu v-
a asigura atingerea scopului pedepsei penale.

Instanta de apel, prin decizia din 22.02.2017, a respins apelul declarat de
procuror, mentionand ca motivul respingerii a fost descris in decizie la pct.8-9, dar
facand o retrospectiva a deciziei recurate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel,
nu s-a expus asupra motivelor din apelul procurorului, astfel ca argumentele invocate
de procuror in recurs 1si gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuatd in cauza,
inclusiv sub aspectul ca, judecand apelul, instanta nu s-a pronuntat asupra principiilor
stipulate in art.61 alin.(2) si art.75 Cod penal si argumentelor invocate in apelul
declarat de procuror referitor la caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite de
S.Durnea, ca acesta savarsind infractiunea in stare de ebrietate nu si-a recunoscut vina,
nu s-a cait in cele comise, ca infractiunea comisa este una grava, asupra consecintelor
ce au survenit in rezultatul accidentului rutier in urma careia a decedat o persoana, iar
alta s-a ales cu vatamari corporale medii.

La fel, n recurs procurorul invoca ca, instanta de apel, neintemeiat a reincadrat
actiunile inculpatului de la alin.(4) la alin.(3) art.264 Cod penal, nu a verificat daca
inculpatul, cat si avocatul acestuia, au Tnaintat careva cereri pana la prezentarea
materialelor de urmarire penald, prin care ar fi invocat ilegalitatea actiunilor procesuale
din cadrul urmaririi penale, intru a duce la nulitatea actelor procedurale, in conditiile
art.94 alin.(1), 251 alin.(1), (3) Cod de procedura penala.

Succesiv, instanta de apel, cu toate ca a cercetat si consemnat in prosesul-verbal
si in decizie raportul colaboratorului de politie V.Secrieru, in care a fost fixat
comportamentul agresiv al inculpatului, mentionand cd S.Durnea avea semne vizibile
de stare de ebrietate alcoolicd, dereglari de articulatii, reactie Incetinita, neadecvata la
intrebdrile adresate, iar din cavitatea bucald se simtea miros puternic de alcool (f.d.35
v.1), insda nu i-a dat nici o apreciere, inclusiv si procesului-verbal de ridicare a
mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate din 23.04.2014, care a fost contrasemnat
de inculpat, asupra caruia acesta creava obiectii nu a inaintat (f.d.41 v.1), raportului de
expertiza medico-legald nr.216, intregistrarii video cu imaginile accidentului rutier care
a avut loc la 22.04.2014, din care se observa comportamentul inculpatului in momentul
cand i se propunea sa i se ridice proba de aer expirat cu ajutorul alcotesterului, apoi
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prelevarea probelor biologice, precum si incercarile ultimului de a obstructiona
procesul de recolatrea a probelor biologice de sange la Dispensarul narcologic din
mun.Balti, In coroborare una cu alta.

Mai mult, instanta in decizie a enumerat un sir de acte aflate in materialele cauze
de la volumul 1 pina la volumul 3, fard a indica ce reprezintd si ce confirma sau
infirma acestea, fara a le da careva apreciere (f.d.17-19 v.4).

Totodata, Colegiul penal, avand obligatia de a judeca recursul in conformitate cu
prevederile art.434 alin.(1) Cod de procedura penala, verificind legalitatea hotrararii
atacate pe baza materialelor din dosar, constata ca instanta de apel, incadrand actiunile
inculpatului S.Durnea in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, a dispus incetarca
procesului penal, in temeiul art.2 din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova.

In acest sens Colegiul penal atestd ci, intr-adevir la 29.07.2016, a fost adoptati
Legea nr.210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova. Potrivit art.2 din Legea data, in cazul in care persoana, in
privinta careia se judeca cauza penala, intruneste conditiile stabilite de art.1 §i nu cade
sub incidenta art.10, este pasibila de a 1 se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a
fost comisa pana la data de 29.07.2016, pentru care Codul penal, prevede, in calitate de
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea,
pe un termen de 7 ani.

La caz, instanta de apel a considerat ca S.Durnea este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, ce a avut loc in anul 2014,
savarsirea careia se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

Respectiv, la prima vedere circumstantele de fapt ale cauzei se incadreazad in
prescriptiile generale ale Legii nr.210 privind amnistia, insa aplicarea acestei legi fata
de inculpat este reglementatd de art.2, care stipuleaza expres cd procesul penal
inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art.1 si nu cade sub incidenta art.10, adica sa manifeste cdinta activa autodenuntindu-se
de buna voie sau prin contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Totodata, in acest punct de analizd se evidentiaza ca, inainte de a aplica actul
amnistiel, instanta urmeazd sd determine, dacd inculpatul a manifestat cdinta
activa fata de fapta infractionald comisa, care se apreciaza in conformitate cu
criteriile stabilite de art.57 Cod penal.

Din continutul art.57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legdturda cu cainta activd, este posibilda numai in cazul in care sunt
intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate
sau a reparat in alt mod prejudiciul cauzat prin infractiune.

In cauza deferitd judecitii, Colegiul penal lirgit constati ci, reiesind din
circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel nu a retinut rigorile care urmeaza a fi
respectate pentru aplicarea Legii privind amnistia, deoarece dupa cum rezulti din
procesul-verbal al sedintei de judecata, inculpatul nu a recunoscut vina, nu a manifestat
caintd sincerd fatd de fapta comisd si nici nu a solicitat verbal ori in scris aplicarea
amnistiei.

Astfel, erorile mentionate supra sunt erori de drept procedural si se Incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, deoarece se referd la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si sunt temei de recurs, fiind in coraborare cu art.6
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CEDO, care implica 1n sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si a elementelor de proba a partilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat complet, obiectiv si sub
toate aspectele asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de procuror, iar
hotararea nu contine temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
instanta de recurs constata erori de drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs,
aceasta caseaza hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta a carei
hotarare se caseaza.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind seama de motivele
indicate in prezenta decizie, precum si de cele invocate in recursul declarat, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, Cu respectarea prevederilor art.414 Cod de
procedurd penala, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, s
judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de drept, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate de parti si, in dependentd de situatia constatata, sa pronunte
o hotarare legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art417 Cod de
procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 22 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Durnea Serghei si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 14 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



