Dosarul 1ra-717/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecatorii — Iurie Diaconu, Ion Guzun, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul-sef
interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
30 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Stoianov Victor XXX,
ndascut la xxx, originar si domiciliat in xxx.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 23 decembrie 2014 - pind la 28 aprilie 2015
(instanta de fond);
2. dela 19 mai 2015 - pand la 24 septembrie 2015, de la
21 martie 2016 - pdnd la 30 noiembrie 2016 (instanta de
apel);
3. dela 18 decembrie 2016 — pind la 02 februarie 2016,
de la 01 martie 2017 — pidnd la 20 iunie 2017 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal

executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 28 aprilie 2015,
pronuntatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, Stoianov
Victor a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal, la 3 ani
inchisoare cu suspendare executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de
4 ani si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a se ocupa cu
activitatea, care este legatd cu producerea, prepararea, prelucrarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora pe un termen de
5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Stoianov
Victor, la 08 august 2014, in jurul orei 20 %, avand la sine substanta narcoticd,
si anume: marihuana uscatd, si pastrand-o ilegal cu scopul de instrainare la
domiciliul sdu de pe adresa xxx, a comercializat-o ilegal cet. Culev G. in
cantitate de 0,98 grame, care este inclusd in Lista substantelor narcotice si

psihotrope, aprobatd prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006,
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precum si in Lista nr. 1 din Tabelul nr. 1 al Protocolului nr. 7 din 01.12.1998 al
Comitetului permanent de control asupra drogurilor de pe linga Ministerul
Sanatatii al RM si in Lista nr. 1 din Tabelul nr. 1, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004, circuitul cdreia in scopuri medicale
este interzis, receptionind in urma tranzactiei ilegale sus indicate un venit in
suma de 120 lei.

Tot el, continuand intentia sa criminala, pe data de 09 august 2014, in
jurul orei 17%, avand substanta narcoticd, si anume: marihuana uscatd si
pastrind-o ilegal cu scopul de instrdinare la domiciliul sau de pe adresa: xxx, a
comercializat-o ilegal cet. Culev G. in cantitate de 4,21 grame, ceea ce
constituie proportii mari, potrivit Listei substantelor narcotice si psihotrope,
aprobatd prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, precum si Listei
nr. 1 din Tabelul nr. 1 al Protocolului nr.7 din 01.12.1998 al Comitetului
permanent de supravegherea asupra narcoticele Ministerului Sanatatii al RM
si Listei nr. 1 din Tabelul nr. 1, aprobat prin Hotdrirea Guvernului RM nr.
1088 din 05.10.2004, circuitul cdreia In scopuri medicale este interzis,
receptionind in urma tranzactiei ilegale sus indicate un venit in suma de 240
lei.

Astfel, Stoianov V.. a efectuat realizarea ilegald cet. Culev G. a
substantei narcotice - marihuana in cantitate totald 5,19 grame, ce constituie
proportii mari, receptionind in urma tranzactiei ilegale un venit in suma
totala de 360 lei.

Tot el, la sfarsitul lunii iunie 2014, data exactd in cadrul urmaririi penale
n-a fost stabilitd, cu scopul de preparare pentru comercializare ulterioard a
substantelor narcotice a strans planta canabisului, care crestea la marginea de
sud al or. Ceadir-Lunga in spatele cimitirului vechi, a uscat-o, maruntit-o si a
preparat substanta narcoticd, si anume: marihuana uscatd, cu masa totala
10,48 grame, ce constituie proportii mari, care este inclusa in Lista
substantelor narcotice si psihotrope, aprobata prin Hotarirea Guvernului RM
nr. 79 din 23.01.2006, si ilegal a pdstrat-o in domiciliul sau de pe adresa: xxx
cu scopul de instrdinare ulterioara pand la 21.08.2014, cand a fost retinut de
catre colaboratorii de politie in urma perchezitiei autorizate la domiciliul sau.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si inculpatul, care au
solicitat:
- procurorul, casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea

cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare a inculpatului la 4 ani



inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a se ocupa cu activitatea care este
legatd cu producere, prepararea, prelucrarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor acestora pe un termen de 5 ani. A mentionat ca
instanta de fond a stabilit o pedeapsa prea blanda inculpatului, fard a lua in
consideratie pericolul social al infractiunii, care se manifesta prin raspandirea
consumului de droguri in randul cetatenilor. La fel nu s-a tinut cont de
persoana infractorului si de comportamentul acestuia pe parcursul examindrii
cauzei, iar cdinta sincerd invocatda de catre instanta drept circumstanta
atenuantd are un caracter formal, ce nu corespunde realitdtii obiective.

De asemenea, a indicat ca instanta eronat a admis cererea inculpatului
privind examinarea cauzei in procedura simplificatd, deoarece recunoasterea
vinovatiei si cainta acestuia este doar formala, mai mult ca atat, acesta in
sedinta de judecatd a dat declaratii contradictorii cu cele date la urmarirea
penala.

Astfel, examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penald a
fost admisd cu grave erori procedurale, deoarece nu a fost anulatd incheierea
din 14.01.2015 prin care instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in
procedurd generala.

- inculpatul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda pe un termen de 2 ani inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.
Instanta nu a luat in consideratie circumstantele atenuante stabilite si anume
cd anterior nu a fost atras la rdspundere penald, este caracterizat pozitiv si are
la intretinere un copil minor. A mentionat ca instanta de judecata nu a tinut
cont de prevederile art. 364! alin.(8) CPP, stabilindu-i pedeapsa care depdseste
limitele descrise in norma mentionata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 24
septembrie 2015 a fost respins apelul declarat de inculpat, admis apelul
procurorului, rejudecata cauza potrivit modului stabilit pentru prima instanta
si pronuntatd o noua hotdrare, prin care:

- Stoianov V. a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. ¢), f) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penala, la 2 ani
inchisoare cu executarea In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de

dreptul de a ocupa anumite functii sau de a se ocupa cu activitatea, care este



legatd cu producere, prepararea, prelucrarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

In rest, celelalte dispozitiile ale sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel, a mentionat ca instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate In modul
corespunzator, facand o Incadrare juridica corectd a actiunilor inculpatului.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca, pedeapsa stabilita lui Stoianov V.
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blanda si nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la stabilirea acesteia,
nu a tinut cont in deplind mdsurd de prevederile art. 61 Cod penal, precum si
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii,
precum si de persoana inculpatului.

Prin urmare, infractiunea comisa de inculpat atenteaza la sanatatea
publica a cetdtenilor prin raspandirea prin comercializare a substantelor
narcotice si psihotrope, iar dispunerea executarii pedepsei in conditii non
privative de libertate nu va evita comiterea de noi infractiuni de cdtre
inculpat.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

A mentionat ca la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de faptul
ca el este caracterizat pozitiv, are la intretinere un copil minor si este angajat
in campul muncii la o firma turca. Totodatd, instanta nu si-a motivat solutia
adoptata si neintemeiat a respins apelul sdu, iar cel al acuzatorului de stat a
fost admis.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 februarie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpat, casata
total decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel
Cahul.

Instanta de recurs a constatat ca inculpatului i-a fost incriminat
prepararea si comercializarea ilegala a marihuanei uscate, care a fost
identificata ca substanta narcoticd in baza Listei substantelor narcotice si
psihotrope, aprobata prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006,
adicd infractiunea prevazuta la art. 217" alin.(3) lit.f) Cod penal.

Ins3, in privinta agravantei prevazute la lit.c) alin.(3) art. 2171 CP — ,,cu



utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a cdror circulatie in
scopuri medicinale este interzisi’, instanta a mentionat ca inculpatul nu a
produs-o cu scopul de a produce noi preparate sau medicamente, dar pentru
a pune ilegal in dispozitia societdtii civile contra cost.

Astfel, In Invinuirea adusa inculpatului gresit a fost invocatd agravanta
lit.c) al alin.(3) art. 217 CP.

In asemenea circumstante, instanta de fond urma sa respinga cererea
inaintatd de inculpat privind judecarea cauzei potrivit art.364 ' CPP si sa
dispuna judecarea cauzei in procedurd generala, in cadrul careia era in drept
de a exclude din invinuirea inaintatd inculpatului semnul calificativ prevazut
la art. 217" alin.(3) lit.c) Cod penal.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 30 noiembrie 2016, au fost admise apelurile declarate, casata total
sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 28 aprilie 2015 si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Stoianov Victor a fost condamnat in baza art. 217! alin.(3) lit. f) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legale de producerea,
prepararea, prelucrarea substantelor narcotice psihotrope sau a analoagelor
acestora pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

9. Instanta de apel a conchis ca potrivit invinuirii inculpatului i-a fost
incriminatd infractiunea prevazuta de art. 217" alin.(3) lit. c), f) Cod penal, insa
pentru a fi prezent calificativul prevazut la lit.c) — cu utilizarea drogurilor sau a
analoagelor acestora a cdror circulatie in scopuri medicale este interzisd, nu este
suficient ca substantele narcotice sau psihotrope sa fie incluse in Lista nr. 1
din Tabelul nr.1 aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din
05.10.2004, dar presupune si utilizarea acestora.

Astfel, prin sintagma utilizarea substantelor narcotice, psihotrope
presupune folosirea substantelor mentionate la producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri:
de exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in
produse etc.

Prin urmare, desi marihuana ridicata de la inculpatul Stoianov Victor se
include in Lista nr. 1 din Tabelul nr.1, acesta nu a folosit-o cu scopul de a
produce noi preparate sau medicamente, dar pentru a o pune ilegal la
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dispozitia societdtii civile contra cost.

Instanta de apel a constatat cd in actiunile lui Stoianov V. sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3) lit.f) Cod penal -
producerea, pastrarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau
cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrdinare, ori instrdinarea ilegala
a drogurilor sau analogilor acestora in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei,
considerand cad corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu
stabilirea pedepsei inchisorii, cu aplicarea art. 90 Cod penal suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

10. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6), 10) CPP,
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
condamnare, cu excluderea art.90 Cod penal.

In argumentarea recursului a mentionat ci pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blanda, iar instanta neintemeiat a considerat aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa care nu corespunde scopurilor si
principiilor pedepsei penale prevazute la art.61 CP.

Astfel, infractiunea comisd de inculpat atenteaza la sdndtatea publicd a
cetatenilor la rdspandirea prin comercializare a substantelor narcotice si
psihotrope, iar suspendarea executdrii pedepsei nu va evita comiterea de noi
infractiuni din partea inculpatului.

La fel a retinut ca, necatand la faptul ca instanta a mentionat lipsa
careva circumstante atenuante, totodata a indicat circumstantele care le-a
considerat ca fiind atenuante, stabilindu-i pedeapsa minima cu inchisoare, si
tot In baza acestora circumstante, suspenda conditionat executarea pedepsei
penale.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, inclusiv cu aplicarea art.90 Cod
penal, instanta a acordat circumstantelor atenuante, drept o dubla valenta
juridicd, fapt nepermis.

11. Asupra recursului declarat referinta nu a fost depusa.

12. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considerd ca acesta urmeaza a
fi admis, din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de

apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in



baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligate sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Decizia instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de
procedura penala, trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit legislatiei in vigoare, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd, prin apel, se transmit
instantei de apel: dacd fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu;
daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis; in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca
fapta iIntruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate si
hotérarea adoptatd si contind raspuns la toate motivele invocate. In cazul in
care s-ar constata incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a casat sentinta primei
instante, prin care Stoianov V. a fost condamnat in baza art. 217 'alin. (3) lit.c),
f) Cod penal si, in urma rejudecarii cauzei, a fost adoptata o noud hotarare de
condamnare a lui Stoianov Victor in baza art. 217 1 alin. (3) lit.f) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de producerea,
prepararea, prelucrarea substantelor narcotice psihotrope sau a analoagelor
acestora pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
aplicata a fost suspendata pe un termen de probatiune de 3 ani.

Verificand legalitatea noii solutii, adoptate de catre instanta de apel in
privinta lui Stoianov Victor si anume de condamnare a acestuia pentru
producerea, pastrarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau
cu analogi ai acestora, sdvarsite in scop de instrdinare, ori instrainarea ilegald
a drogurilor sau analogilor acestora, in proportii mari, Colegiul penal atesta
cd la judecarea apelului instanta a comis urmatoarea eroare de drept.

Conform partii descriptive a deciziei instantei de apel, fapta imputata

lui Stoianov V. si anume de comiterea infractiunii nominalizate mai sus, nu a



fost constatatd si descrisd ca fiind sdvdrsitd de acesta, ce ar determina calificarea
faptei savarsite conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii
prevazute de art. 217 1 alin. (3) lit.f) Cod penal, ci ilegal s-a retinut doar o parte
incompleta din fapta, cu mentiunea cd “in actiunile lui Stoianov V. sunt prezenti
indicii infractiunii prevazute de art. 217 ' alin.(3) lit. f) Cod penal, descriind
probele ce constata vinovatia condamnatului.

Aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, in coroborare cu cele ale art. 415 alin.(1) pct.2) si
417 Cod de procedura penald, potrivit cdreia partea descriptiva a deciziei
instantei de apel trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, inclusiv incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal retine ca una din conditiile adoptarii unei
decizii legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate In sedinta de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurd penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 417 Cod de procedurd penala, in aceeasi
consecutivitate.

Prin descrierea faptei consideratd a fi dovedita, se cere ca modul
sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii
sd coroboreze cu concluzia privind constatarea vinovatiei si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, iar din analiza deciziei instantei de apel, nu
rezulta cd instanta a constatat fapta ca fiind comisa de inculpat.

Totodata, acuzatorul de stat critica hotdrarea contestatda in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, pe care o considera prea blanda in coraport cu
circumstantele cauzei, referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
sustinand cd pedeapsa stabilitd de instanta de apel este una neechitabild, nu
va contribui la evitarea de noi infractiuni de catre inculpat, dar si la corectarea
acestuia.

Motivele invocate de procuror in recurs, referitor la individualizarea
pedepsei, instanta le considerd intemeiate, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal considerd, cd la aplicarea pedepsei lui Stoianov V.
pentru infractiunea comisd, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel, pripit a ajuns la concluzia despre
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, potrivit circumstantelor stabilite, inculpatul Stoianov V. a comis
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infractiunea care face parte din categoria celor grave, avand un grad social de
periculos sporit, care se manifesta prin raspandirea, distribuirea consumului
de droguri in randul cetdtenilor, totodata, inculpatul fiind implicat in
activitatea de circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare,
a pus in pericol viata si sanatatea altor persoane.

Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel in cauza data urmeaza a fi casata,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si ia in
consideratie cele expuse In prezenta decizie, sd inldture incalcdrile de lege
mentionate, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de
procuror In apel si recurs, sa respecte prevederile art. 394, 414 Cod de
procedurd penald si, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa
pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417, 385 si 394 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseazad total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2016, in
cauza penala in privinta lui Stoianov Victor si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntatd integral la 14 iulie
2017.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Iurie Diaconu
Ion Guzun

Iurie Bejenaru

Nicolae Craiu



