Dosarul nr.1ra-1037/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 iulie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand recursul ordinar, prin care se solicitd casarea sentinfei si Incheierii
Judecatoriei Cahul din 08 iunie 2016, si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 15 martie 2017, declarat de catre avocatul Gandrabur Valeriu in numele
inculpatului
Dinev Yordan XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  29.10.2015 — 08.06.2016;
2. Instanta de apel: 04.07.2016 — 15.03.2017;
3. Instanta de recurs:26.05.2017 — 04.07.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta si Incheierea Judecatoriei Cahul din 08 iunie 2016, Dinev Yordan
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 5 ani;

- art.42 alin.(2), 248 alin.(5) lit.d) Cod penal la 6 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare,
cu executarea ei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice, psthotrope si
analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

S-a dispus confiscarea in proprietatea statului a corpurilor delicte autocamionul de
model ,,DAF”, cu n/i E4310KC, cu semiremorca tractatd de marca ,,Lamberet”, cu n/i
EOO056EE” si trei lazi confectionate artizanal din metal.

S-a dispus incasarea din contul lui Dinev Yordan in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare suportate pentru serviciile de traducere, Tn marime de 18 035 lei si
cheltuieli suportate pentru pastrarea in cadrul SRL ,,Trans-Butu-Auto” a corpului delict
Autocamionul ,,DAF”, cu n/1 E4310KC, cu semiremorca tractata de marca ,,Lamberet”,
cu n/i EOO5S6EE, in marime de 16 725 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Dinev Yordan, urmarind scopul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, in scop de instrdinare, actionand intentionat, sub
podeaua semiremorcii de marca ,,Lamberet”, cu n/i EO056EE, in circumstante
necunoscute, a pregatit si a montat trei containere confectionate artizanal din metal, iar la
04 august 2015, conducand autocamionul de model ,,DAF”, cu n/i E4310KC, la care era
atasatd semiremorca mentionatd supra, s-a deplasat in Ucraina unde, in circumstante
necunoscute, a intrat in posesia substantei narcotice - heroina, pe care a depozitat-o in
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locul special pregatit din timp, descris mai sus, si s-a angajat sa transporte 21 903 kg de
placi din ceramica din Ucraina (expeditor OOO,,PM-HHBecT”) spre Republica Bulgara
(destinatar ,,Timi 2012 LTD”).

Deplasandu-se din Ucraina spre Bulgaria, la 09 august 2015, ora 01.44, Dinev
Yordan, fiind la volanul mijlocului de transport nominalizat supra, s-a prezentat la postul
vamal Giurgiulesti-Reni, unde nedeclarand autentic in documentele vamale, precum si
tainuind de controlul vamal in loc special pregatit si adaptat in acest scop, a introdus pe
teritortul R.Moldova 253 de pachete cu substanta solida, in forma de praf si bulgari de
culoare cafeniu deschis, presate in forma de brichete, care potrivit rapoartelor de
expertiza nr.7984-7986 din 10.08.2015 si 8364 din 01.09.2015, reprezinta — heroina, cu
masa totald de 126671,523 grame (126,671 kilograme) (501,0 grame + 500,0 grame +
502,0 grame + 125168,532 grame), care constituie substantd narcoticd in proportii
deosebit de mari pe care, deplasandu-se pe teritoriul R.Moldova, in regim de ,, Tranzit
international”, la 09 august 2015, ora 03.33, prezentandu-se la postul vamal Giurgiulesti-
Galati, a Incercat sd o scoatd de pe teritortul R.Moldova si sa o transporte mai departe
spre statele membre ale Uniunii Europene, unde urma sa fie instrainatd, insa, in
rezultatul controlului fizic efectuat de colaboratorii postului vamal, a fost retinut in
flagrant.

Tot el, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a R.Moldova a substantelor
narcotice pentru o ulterioara Instrdinare a acestora, actionand intentionat, intru realizarea
nazuintei criminale, sub podeaua semiremorcii de marca ,,Lamberet”, cu n/i EOOS6EE, in
circumstante necunoscute, a pregatit si montat trei containere confectionate artizanal din
metal (modificare care potrivit raportului de expertizd nr.1338 din 24.08.2015 nu
corespunde cerintelor tehnice si nu este prevazuta constructiv de uzina producatoare), iar
la 04 august 2015, conducand autocamionul de marca ,,DAF”, cu n/i 4310KC, la care era
atasatd semiremorca mentionatd supra, s-a deplasat iIn Ucraina unde, in circumstante
necunoscute, a intrat in posesia substantei narcotice heroind, pe care a depozitat-o in
locul special pregatit din timp, descris mai sus, si s-a angajat sa transporte 21 903 kg de
placi din ceramica din R.Ucraina (expeditor OOO, PM-HHbecT”) spre R.Bulgara
(destinatar ,,Timi 2012 LTD”), marfa care intentionat, conform planului criminal, a fost
prevazuta din timp si In consecintd folositd pentru a tainui si Tmpiedica si mai mult
depistarea drogurilor.

Deplasandu-se din Ucraina spre Bulgaria, la 09 august 2015, ora 01.44, Dinev
Yordan, conducand mijlocul de transport nominalizat supra, s-a prezentat la postul
vamal Giurgiulesti-Reni, unde nedeclarand autentic in documentele vamale, precum si
tainuind de controlul vamal in locul special pregatit si adaptat in acest scop, a introdus
pe teritoriul R.Moldova 253 pachete cu substantd solida, in forma de praf si bulgari de
culoare cafeniu deschis, presate in formd de brichete, care potrivit rapoartelor de
expertiza nr.7984-7986 din 10.08.2015 si 8364 din 01.09.2015, reprezinta — heroina, cu
masa totald de 126671,523 grame (126,671 kilograme) (501,0 grame + 500,0 grame +
502,0 grame + 125168,532 grame) si care constituie substantd narcotica in proportii
deosebit de mari, pe care, deplasandu-se pe teritoriul R.Moldova, in regim ,,Tranzit
international”, la 09 august 2015, ora 03.33, prezentandu-se la postul vamal Giurgiulesti-
Galati, a Incercat sd o scoatda de pe teritoriul R.Moldova si sd o transporte mai departe
spre statele membre ale Uniunii Europene, unde urma si fie instrdinatd, insa, in
rezultatul controlului fizic efectuat de colaboratorii postului vamal, a fost retinut in
flagrant.



3. Impotriva sentintei si incheierii au declarat apeluri:

- avocatul V.Gandrabur in numele inculpatului Y.Dinev, care a solicitat casarea
acestora, cu pronunfarea unei noi hotérari, prin care Y.Dinev sa fie achitat, deoarece in
actiunile lui nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate, cu restituirea bunurilor
sechestrate, invocand ca instanta a interpretat arbitrar si eronat probele si circumstantele
cauzei; - vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate nu este dovedita
prin probe incontestabile, pertinente si concludente; - constatarile instantei sunt bazate
doar pe presupuneri; - inregistrarile de imagini, actele de retinere, perchezitie corporala
si a mijlocului de transport au fost efectuate cu incalcarea procedurii de administrare a
probelor, fard autorizatia judecatorului de instructie; - toti martorii sunt angajati ai
Serviciului vamal; - instanta eronat a retinut drept proba convorbirile telefonice dintre
inculpat si sotia lui; - instanta a constatat eronat ca faptele descrise au fost comise de
catre Y.Dinev si ca acesta are rol de autor; - sentinta contravine prevederilor art.385 Cod
de procedurad penald; - instanta ilegal a dispus confiscarea mijlocului de transport, care
este bun personal al persoanei juridice; - instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre inculpat, partea vatimatd si martori; - norma de drept
aplicata in hotdrarea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie; - de catre Serviciul vamal si organul de
urmarire penald i-a fost Incélcat inculpatului dreptul la interpret si la avocat; - instanta I-
a lipsit pe inculpat de dreptul la egalitatea armelor de aparare, la acces liber la justitie si
la un proces echitabil; - instanta eronat a dispus incasarea de la inculpat a sumei de 16
725 lei pentru pastrarea corpurilor delicte avand 1n vedere ca nu a fost inaintatd nicio
actiune civild, precum si eronat a dispus incasarea cheltuielilor suportate pentru
serviciile traducatorului, in suma de 18035 lei;

- avocatul I.Stoian In numele persoanei juridice ,,Pirbel” EOOD si a inculpatului
Y.Dinev, care a solicitat casarea acestora, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, prin care Y.Dinev sa fie achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor
imputate, cu restituirea bunurilor sechestrate care apartin persoanei juridice, invocand,
complementar celor invocate de catre avocatul V.Gandrabur in apel ca, prima instanta a
examinat cauza penala in lipsa persoanei juridice ,,Pirbel” EOOD si s-a expus asupra
drepturilor si proprietatilor acesteia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2017,
apelul declarat de catre avocatul [.Stoian in numele inculpatului Y.Dinev a fost respins
ca fiind inadmisibil si ca nefondat in partea ce o vizeaza pe persoana juridica ,,Pirbel”
EOOD, iar apelul declarat de catre avocatul V.Gandrabur in numele inculpatului
Y.Dinev a fost admis, casata sentinta si incheierea in latura civila, si in partea casata,
pronuntatd o noua hotarare, prin care a fost respinsa cererea privind incasarea din contul
inculpatului 1n beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru serviciile de
traducere, in marime de 18035 lei si pentru pastrarea in cadrul SRL ,,Trans-Butu-Auto” a
corpurilor delicte: autocamionul ,,DAF”, cu n/i E4310KC, cu semiremorca tractatd de
marca ,,Lamberet”, cu n/i EOOS6EE, in marime de 16 725 lei. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate i circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, care a fost dovedita
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cu certitudine si fara echivoc, fiind Intrunite elementele constitutive ale infractiunilor
previzute de art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit.d) si art.42 alin.(2), 248 alin.(5) lit.d) Cod
penal.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile martorilor V.Stamati, A.Gurin, E.Lupascu, O.Friscu, V.Bacalu, P.Sirifeanu,
M.Ioncu, I[.Bubulici, A.Mandea si actele cauzei - procesele-verbale de retinere a
marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din 09.08.2015 finalizat la 10.08.2015;
de ridicare si de examinare a mijlocului de transport, cu semiremorca din 10.08.2015; de
examinare a extrasului din sistemul informational al Politiei de Frontiera nr.173 din
12.10.2015, de examinare a informatiei de pe telefonul mobil al inculpatului ,,Samsung
Duos” si CD-R din 13.10.2015; de examinare a mijlocului de transport, cu semiremorca
din 19.08.2015; de examinare a suportului cu fixator, surub si piulita din 16.10.2015; de
examinare a discului DVD-R DL din 15.10.2015; de interceptare si inregistrare a
comunicarilor si imaginilor din 14.09.2015 si1 23.11.2015; actele de control fizic vamal
nr.119 din 09.08.2015; de primire-transmitere a marfurilor din 10.08.2015; rapoartele de
expertizd nr.7984, 7985, 7986 din 10.08.2015; nr.8364 din 01.09.2015; nr.1338, 1339,
1340 din 24.08.2015; nr.1390 din 08.09.2015; nr.7605 din 14-17.08.2015.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca argumentele partii apararii in numele
inculpatului privind nevinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate si ca
faptele imputate nu au fost comise de cdtre inculpat sunt combatute de probele
administrate Tn prezenta cauzad penala, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat a
considerat-o drept o metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina.

Cu referire la argumentul avocatilor in numele inculpatului, precum ca ultimul nu
a fost asigurat cu interpret si dreptul la aparare, instanta de apel a indicat ca, potrivit
declaratiilor martorilor V.Stamati, A.Gurin, E.Lupascu, V.Bacalu, P.Siriteanu, O.Fruscu,
M.Ioncu, I.Bubulici, A.Mandea, inculpatul prezentandu-se la punctul vamal s-a salutat si
a vorbit cu ei In limba romana. Mai mult, Y.Dinev la efectuarea controlului vamal nu
detinea un anumit statut procesual pentru a fi asigurat cu interpret si apardtor in mod
obligatoriu, precum si nici nu a indicat ca ar avea nevoie.

Cu referire la argumentul apelurilor, precum ca interceptarile telefonice au fost
efectuate contrar normelor de procedura penald, instanta de apel a precizat ca acesta este
neintemeiat, or, normele procesual-penale prevad astfel de masuri speciale de
investigatii pentru administrarea de probe intr-un proces penal, iar interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor §i inregistrarea de imagini a discutiilor ce au avut loc intre
Y.Dinev si alte persoane in camera de intrevederi a Penitenciarului nr.13 Chisindu, a fost
autorizata de judecatorul de instructie la 02.09.2015 (f.d.90-91 v.2)

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca prima
instantd a dat deplina eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal, {inind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunilor
savarsite, care face parte din categoria celor grave si deosebit de grave, de motivul
acestora, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv si are patru copii minori
la intretinere, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, si corect a conchis ca reeducarea si corectarea acestuia este
posibila cu stabilirea unei pedepsei sub formd de inchisoare, fiind o pedeapsa legala,
echitabila si direct proportionald gravitatii faptelor comise.

Cu referire la confiscarea bunurilor persoanei juridice ,,Pirbel” EOOD, instanta de
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apel a mentionat cd, reiesind din prevederile art.88 alin.(3) si 106 alin.(1), (2) lit.a) si b)
si (2') Cod penal, precum si ci inculpatul este unicul fondator si administrator al
persoanei juridice, care este proprietarul autocamionului §i semiremorcii, prima instanta
corect a conchis cd proprietarul stia despre scopul utilizarii mijlocului de transport si
astfel, corpurile delicte - autocamionul de model ,,DAF”, cu n/i E4310KC si
semiremorca de marca ,,Lamberet”, cu n/i EOOS6EE, urmeaza sa fie confiscate in
proprietatea statului.

In ce priveste latura civild, instanta de apel a precizat ca cheltuielile judiciare
suportate pentru serviciile de traducere nu pot fi incasate din contul inculpatului, avand
in vedere ca asigurarea inculpatului cu interpret si traducator este prerogativa statului
intru asigurarea dreptului la un proces echitabil.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a precizat ca cheltuieli suportate pentru
pastrarea in cadrul SRL ,,Trans-Butu-Auto” a corpului delict autocamionul ,,DAF”, cu
n/1 E4310KC cu semiremorca tractata de marca ,,Lamberet”, cu n/i EOOS6EE”, la fel, nu
pot fi incasate din contul inculpatului, or, acestea au fost confiscate in proprietatea
statului si respectiv, cheltuielile pentru pastrarea lor urmeaza sa fie trecute in contul
statului.

In contextul expus, instanta de apel a conchis ci prima instantd neintemeiat a
dispus Incasarea din contul lui Y.Dinev in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
suportate pentru serviciile de traducere si pentru pastrarea in cadrul SRL ,,Trans-Butu-
Auto” a corpurilor delicte autocamionul ,,DAF”, cu n/i E4310KC, cu semiremorca
tractata de marca ,,Lamberet”, cu n/i EOO5S6EE.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul 1.Stoian in partea ce il vizeaza pe
inculpat, instanta de apel a mentionat ca, desi avocatul a certificat calitatea de avocat in
statul sdu de origine, nu a prezentat vreo dovada ca este inscris in registru special finut
de Consiliul Uniunii Avocatilor din R.Moldova pentru avocatii din alte state intru a avea
posibilitatea sa desfasoare activitatea pe teritoriul R.Moldova.

De asemenea, cu referire la acelasi apel, dar in partea ce o vizeaza pe persoana
juridica ,,Pirbel” EOOD, instanta de apel a mentionat ca acesteia, in respectivul proces
penal nu i s-a stabilit vreun statut procesual, iar I.Stoian nu a indicat care anume interese
legitime ale ,,Pirbel” EOOD au fost prejudiciate avand in vedere ca, prin probele
administrate s-a constatat cu certitudine ca mijlocul de transport - autocamionul de
model ,,DAF”, cu n/i E4310KC cu semiremorca tractata de marca ,,Lamberet”, cu n/i
EOOS6EE” sunt proprietatea persoanei juridice ,,Pirbel” EOOD al céarei fondator unic
este inculpatul, §i care prin sentinta primei instante, legal au fost supuse confiscarii
speciale, ca fiind utilizate pentru savarsirea infractiunilor imputate acestuia.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
V.Gandrabur in numele inculpatului Y.Dinev care, indicand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct4), 5), 6), 8), 10), 15) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Y.Dinev sa fie
achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunilor previzute de art.42 alin.(2), 217*
alin.(4), lit.d), art.42 alin.(2), 248 alin.(5) lit.d) Cod penal, pe motiv ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate si nu este
probatd participarea acestuia la savarsirea faptelor infractionale; - instantele au apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei; - hotararile prin care inculpatul a fost
condamnat sunt bazate doar pe presupuneri, pe declaratiile martorilor protejati si pe
probe obtinute Tn urma efectuarii masurilor operative de investigatie; - inregistrarile de
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imagini, actele de retinere, perchezitie corporald si a mijlocului de transport au fost
efectuate cu incalcarea procedurii de administrare a probelor, fara autorizatia
judecatorului de instructie; - procesul-verbal de retinere a fost intocmit cu intarziere si
contine date denaturate, iar instanta nu a inclus in termenul de executare a pedepsei,
timpul retinerii de fapt; - instantele eronat au stabilit vinovatia inculpatului reiesind din
inregistrarile convorbirilor telefonice dintre inculpat si sofia acestuia si contrar normelor
legale, le-au admis drept proba; - instantele eronat i-au atribuit inculpatului rolul de autor
la savarsirea infractiunilor; - instantele nu au tinut cont ca automobilul de model ,,DAF”
a fost procurat cu putin timp inainte de a fi refinut, precum si cd o perioadd mai
indelungata acesta a stationat fara supraveghere la o parcare din regiunea Odessa, iar
inculpatul nu a cunoscut despre containere si confinutul lor; - prima instanta ilegal a
dispus confiscarea bunurilor persoanei juridice ,,Pirbel” EOOD, care nu a fost atrasa in
proces si nu a fost legal citata, si aceasta nu poartd raspundere pentru actiunile
inculpatului; - de catre Serviciul vamal si organul de urmarire penala inculpatului i-a fost
incalcat dreptul la interpret si avocat; - instanta 1-a lipsit pe inculpat de dreptul la
egalitatea armelor de aparare, la acces liber la justitie si la un proces echitabil; -
incheierea Judecatoriei Cahul din 08.06.2016, prin care a fost admisa actiunea civila, a
fost pronuntatd in lipsa participantilor la proces, inclusiv a inculpatului; - la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instantele nu au dat deplind eficientd prevederilor
art.75 Cod penal; - instanta de judecata internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparatd si In aceasta cauzad; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considerad ca recursul declarat de
catre avocatul V.Gandrabur in numele inculpatului Y.Dinev urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea pe
care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penala, fiind 1n drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i
se agrava situatia inculpatului.

Potrivit art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.4), 5), 6), 8), 10), 15) Cod de procedura
penald, la care face referire recurentul, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand judecata a avut loc fara participarea inculpatului; - cauza a fost judecata in prima
instanta sau 1n apel fard citarea legala a unei parti; - instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - nu au fost intrunite elementele infractiunii; - s-au aplicat pedepse
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individualizate contrar prevederilor legale; - instanta de judecata internationald, prin
hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Astfel, autorul recursului considera ca instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, a tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea lui Y.Dinev, considerand ca
acesta urma a fi achitat, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunilor imputate, procurorul neprezentind probe convingidtoare in confirmarea
invinuirii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infracfiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Examinand argumentele recurentului in partea condamnarii lui Y.Dinev, Colegiul
penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal de catre organul
de urmarire penald si cercetate in instanta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justa potrivit art.101, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
ca vinovatia acestuia in comiterea circulatiei ilegale a substantelor narcotice, adica
procurarea, pastrarea, transportarea substantelor narcotice in scop de instrainare, in
proportii deosebit de mari si contrabanda a substantelor narcotice in proportii deosebit de
mari a fost incontestabil dovedita.

Astfel, concluziile instantelor judecdtoresti privind vinovatia inculpatului se
confirma prin cumulul de probe administrate in cauza, si anume prin declaratiile:

- martorilor V.Stamati, A.Gurin, E.Lupascu, O.Friscu, V.Bacalu, colaboratori ai
postului vamal Giurgiulesti-Galati, care au indicat cd, prezentdnd unele suspiciuni dupa
scanarea mijlocului de transport, cu semiremorca si pentru cd acestea nu au disparut
dupa controlul fizic si scanarea repetatd, au fost efectuate cateva gauri in podeaua
semiremorcii, fiind depistat praf de culoare neagra, cu un miros specific. Fiind antrenat
cainele antidrog, acesta a reactionat pozitiv in partea din fatd a semiremorcii, iar dupa
efectuarea testului rapid antidrog, rezultatul a fost pozitiv. Dupa decuplarea partii
marfare de cap-tractor, sub podeaua segmentului marfar, intr-un spatiu special adaptat,
au fost depistate trei containere de metal in care se aflau pachete dreptunghiulare
presarate cu piper rosu (f.d.52-53, 65-66, 67-67, 71-72, 89-92 v.3);

- martorului P.Siriteanu, colaborator al postului vamal Giurgiulesti-Reni, care a
indicat ca dupd controlul actelor au aparut suspiciuni privind cursa efectuata, valoarea
marfii 1 cd marfa - teracota, era transportata in frigider si respectiv, a telefonat la postul
vamal Giurgiulesti-Galati anuntandu-1 pe A.Gurin cd autovehiculul este suspect si ca
urmeaza sa fie efectuat un control mai amplu, cu efectuarea scanarii (f.d.69-70 v.3);

- martorului M.Ioncu, colaborator al postului vamal Giurgiulesti-Reni, care a
indicat ca, in apropiere de post, i-a fost comunicat cd un camion doreste sd treaca
frontiera. In mijlocul de transport se afla marfa - plici ceramice. A analizat scrisoarea de
trasura, invoce, declaratia vamala s1 a vazut ca era incarcat cu teracota. Ulterior 1-a
telefonat pe V.Stamati si pe colegii de la postul vamal Giurgiulesti-Galati, comunicandu-
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le ca spre ei se indreapta camionul cu marfa respectiva. A precizat ca suspiciunile au
aparut in baza indicatorilor de risc (f.d.73-74 v.3);

- martorului 1.Bubulici, care a indicat ca a fost telefonat de seful subdiviziunii,
N.Botezatu care i-a solicitat sa se deplaseze la postul vamal Giurgiulesti-Galati, deoarece
acolo are loc un tranzit de marfuri suspicioase si ca imaginile scanerului aratd prezenta
in remorca a unor corpuri necunoscute. Dupd dezasamblarea remorcii, cu taierea partii
din fatad a acestela, au fost depistate pachete cu o substantd de culoare verde inchis,
presarate cu ardei rosu. La fata locului a fost prezent si chinologul cu cdinele antidrog
care a avut reactie pozitivd. A mai indicat cd inculpatul vorbea la telefon si scria mesaje
(f.d.77-79 v.3);

- martorului A.Mandea, care a indicat ca a mers in ambar, un loc special amenajat,
pentru efectuarea controlului fizic al unitatii de transport ce figureazd in respectivul
dosar si cd in urma acestei proceduri si taierea podelii au fost depistate trei containere in
care erau tainuite substante narcotice (f.d.93-94 v.3),

si actele cauzei:

- actul de control fizic vamal nr.119 din 09.08.2015, in care au fost descrise
actiunile colaboratorilor vamali, care verificand mijlocul de transport ,,DAF”, cu n/i
E4310KC si semiremorca de marca ,,Lamberet”, cu n/i EOOS6EE, au depistat cantitatea
brutd de substante narcotice de 136,50 kg (f.d.22 v.1); - actul de primire-transmitere a
marfurilor depistate in urma controlului fizic tainuite si nedeclarate autentic si a retinerii
de marfuri si obiectelor din 10.08.2015 (f.d.24, v.1); - actele de insotire a marfii si
procesul-verbal de examinare a acestora: declaratia vamala tranzit, borderoul
documentelor, actul de incarcare, factura comerciala Invoice nr.1967, copia declaratiei
vamale de export, certificat de masurare nr.91442, certificate de inmatriculare a
mijlocului de transport (f.d.42-60 v.1);

- procesele-verbale de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal
din 09.08.2015 finalizat la 10.08.2015, potrivit caruia au fost retinute mijlocul de
transport de model ,,DAF”, cu n/i E4310KC si semiremorca de marca ,,Lamberet”, cu n/i
EOO56EE si a substantei narcotice, a marfii transportata de autocamion si a actelor de
insotire a marfurilor (f.d.23 v.1); - de ridicare si de examinare a mijlocului de transport
de model ,,DAF”, cu n/i E4310KC, dotat cu semiremorca de marca ,,Lamberet”, cu n/i
EOO56EE din 10.08.2015 si 19.08.2015, in urma caruia au fost ridicate telefoancle
mobile ,,Samsung Duos”, ,,Nokia 1280 si ,,Nokia RM 944”, un suport cu fixator (surub
si piulitd) si de examinare a acestora (f.d.27-28, 31-35, 75-76, 110-114 v.1); - de
examinare a extrasului din sistemul informational al Politiei de Frontiera nr.173 din
12.10.2015, care confine informatii despre traversarea frontierei R.Moldova de catre
Y.Dinev (f.d.63-65 v.1); - de ridicare a imaginilor efectuate in anul 2015 cu ajutorul
rapiscanului ,,Eagle Mobile” la momentul traversarii frontierei de stat de catre mijlocul
de transport cu n/i E4310KC/E0056EE din 10.08.2015, care au fost stocate pe suportul
de memorie CD-R (f.d.69,70 v.1); - de examinare a informatici de pe CD-R din
13.10.2015, care contine fisiere grafice in formatul JPEG, efectuate cu ajutorul
scanerului de model ,,Eagle Mobile” la momentul traversarii frontierei de stat a
R.Moldova de catre mijlocul de transport cu n/i E4310KC/EO056EE, la iesirea din fara
prin postul vamal Giurgiulesti-Galati in anul 2015 (f.d.71-72 v.1); - de ridicare si
examinare a inregistrarii video efectuatd de I.Bubulici in timpul controlului fizic a
mijlocului de transport, care au fost stocate pe suportul de memorie DVD-R, in rezultatul
caruia au fost depistate substantele narcotice (f.d.101-103 v.1); - de examinare a
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suportului de memorie DVD-R, pe care se contine informatia in format electronic de pe
telefonul mobil de marca ,,Samsung Duos”, extrasa in rezultatul expertizei nr.7605 din
14-17.08.2015 (f.d.50-53 v.2); - de interceptare si inregistrare a comunicarilor si
imaginilor de la intalnirea dintre Y.Dinev si sotia D.Dinev in Penitenciarul nr.13 din
14.09.2015 si 23.11.2015, la care este anexata stenograma comunicarilor ce contin
discutii relevante, prin care se confirma faptul cunoasterii de catre acesta ca transporta
droguri prin contrabanda (f.d.97-106, 160-173 v.2);

- rapoartele de expertiza nr.7984, 7985, 7986 din 10.08.2015 si nr.8364 din
10.08.2015 si 01.09.2015, potrivit carora substanta solida, in forma de praf si bulgari de
culoare cafenie deschisa, presatd in forma de brichete, ridicata in calitate de mostra din
lotul de 253 pachete si 250 brichete, depistate si ridicate din mijlocul de transport de
model ,,DAF”, cu n/i E4310KC, cu semiremorca de marca ,,Lamberet”, cu n/i EOO56EE,
reprezintd substanta narcotica heroina cu masa de 501,0 grame, 500,0 grame, 502,0
grame si 125168,532 grame (125,169 kg), iar masa ambalajului in care se afla
impachetata heroina este de 10340 grame (f.d.179-182, 186-189, 193-196, 205-230 v.1),

- rapoartele de expertiza nr.1338-1340 din 24.08.2015, potrivit carora modificarea
podelii frigiderului mijlocului de transport cu semiremorca tractata si instalarea capsulei
cu containere mici confectionate artizanal nu corespunde cerintelor tehnice si nu sunt
prevazute constructiv de uzina de producere si valoarea mijlocului de transport (f.d.5-10,
20-25 v.2); - nr.1390 din 08.09.2015, privind pretul pe piata al gresiei (f.d.33-35 v.2); -
nr.7605 din 14-17.08.2015, potrivit cdruia, in urma examinarii telefonului mobil
»Samsung Duos” au fost depistate baze de date, extrase si anexate la raport in format
electronic (f.d.42-48 v.2).

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirmd cu certitudine savarsirea de catre inculpat a
faptei imputate, care intruneste atat elementele infractiunii de circulatie ilegald a
substantelor narcotice, adica procurarea, pastrarea, transportarea substantelor narcotice,
savarsita in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, cat si a infractiunii de
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a R.Moldova a substantelor narcotice,
tainuind de controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite si adaptate in
acest scop, prin declararea neautentica in documentele vamale, in proportii deosebit de
mari.

Prin urmare, in cauza, sunt intrunite atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
acestor infractiuni, or, inculpatul, urmarind scopul circulatiei ilegala a substantelor
narcotice, in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, a pregatit si confectionat
trei containere artizanale instalate in podeaua semiremorcii de marca ,,Lamberet”, cu n/i
EOO56EE, tractata de autocamionul de model ,,DAF”, cu n/i E4310KC, in care a
depozitat 253 de pachete cu substante narcotice - heroina, pe care prin contrabanda le-a
introdus pe teritoriul R.Moldova, intentionand sa le scoatd spre statele membre ale
Uniunii Europene.

Intr-o altd ordine de idei, din textul hotararilor recurate, rezultd ca instantele de
fond corect au constatat faptele si circumstantele savarsirii infractiunilor incriminate
inculpatului, descriindu-le detaliat si argumentat in partea descriptiva, ulterior motivand
concluzia de vinovatie a acestuia prin cumulul de probe administrate in cauza, care au
fost descrise mai sus.

Argumentele recurentului, precum cé instanta de apel a apreciat arbitrar si eronat
probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului nefiind probatd, contravin
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materialelor cauzei, or, Colegiul penal reitereaza ca, instanta de apel corect si in deplina
masurd a dat apreciere probelor si circumstantelor cauzei si a constatat dovedita fara
echivoc vinovatia acestuia, concluzie asumata si de instanta de recurs.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel. Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia
instantei de apel, inclusiv sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de
drept, Insa, va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca
devenita definitiva.

Totodata, Colegiul atesta ca argumentele recurentului invocate in recurs, descrise
la pct.5 al prezentei decizii, precum ca: - de catre Serviciul vamal si organul de
urmarire penala i-a fost incalcat inculpatului dreptul la interpret si la avocat; -
instantele au apreciat arbitrar probele §i circumstantele cauzei; - hotararile prin care
inculpatul a fost condamnat sunt bazate doar pe presupuneri, pe declaratiile martorilor
protejati si pe probe obtinute in urma efectuarii masurilor operative de investigatie, -
inregistrarile de imagini, actele de retinere, perchezitie corporala si a mijlocului de
transport au fost efectuate cu incalcarea procedurii de administrare a probelor, fara
autorizatia judecdatorului de instructie; - instanfele eronat au stabilit vinovditia
inculpatului reiesind din inregistrarile convorbirilor telefonice si contrar normelor
legale, le-au admis drept proba pe cele dintre inculpat si sotia acestuia, - instantele
eronat i-au atribuit inculpatului rolul de autor la savdrsirea infractiuni si nu este
probata participarea inculpatului la savarsirea faptei infractionale, - instantele nu au
tinut cont ca inculpatul nu este proprietarul automobilului de model ,,DAF”, acesta
fiind procurat cu putin timp inainte de a fi refinut, precum §i o perioada mai
indelungatd, acesta a stationat fara supraveghere la o parcare din regiunea Odessa si
inculpatul nu a cunoscut despre containere gi continutul lor; - instanta l-a lipsit pe
inculpat de dreptul la egalitatea armelor de aparare, la acces liber la justitie si la un
proces echitabil, repetd textul apelului, acestea fiind anterior invocate 1n apel, iar
instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare,
potrivit art.414 alin.(5) Cod de procedurad penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor in decizia sa, in conformitate cu prevederile art.394 Cod de procedura penala
(f.d.164-170 v.4), acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping
argumentele apararii cd inculpatul nu ar fi savarsit infractiunile imputate.

Subsecvent, argumentele partii apararii, precum ca in cauza lipseste latura
subiectiva a infractiunilor imputate inculpatului, dat fiind faptul ca dansul nu cunostea
despre ascunzisul cu substante narcotice, Colegiul le apreciaza ca neintemeiate, deoarece
acestea se combat prin probele administrate, inclusiv prin informatiile ce se contin in
telefonul mobil ,,Samsung Duos”, ridicat de la inculpat, in care la data de 09.08.2015,
ora 01.30.23, acesta a expediat mesajul cu textul ,,m-au prins”, iar la ora 01.30.43 -
textul ,,in Moldova”, ceea ce demonstreaza cert ca cunostea despre existenta substantelor
narcotice ascunse in podeaua semiremorcii.

Cu referire la argumentele recurentului, precum ca in cadrul efectuarii urmaririi
penale si in procesul de examinare a cauzei penale in prima instantd nu a fost citatd legal
persoana juridica ,,Pirbel” EOOD si cda prima instantd ilegal a dispus confiscarea
bunurilor persoanei juridice ,,Pirbel” EOOD, nefiind atrasa in proces si care nu poarta
raspundere pentru actiunile inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca acestea nu pot fi
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retinute, or, recurentul nu este imputernicit de catre persoana juridica ,,Pirbel” EOOD sa-
I reprezinte interesele.

Mai mult, in cauza, s-a constatat cu certitudine ca Y.Dinev este unicul fondator si
administrator al persoanei juridice ,,Pirbel” EOOD, deci este proprietarul unitatii de
transport in care s-au depistat containerele cu substantele narcotice tainuite in podeaua
semiremorcii.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca prima instanta a emis
incheierea din 08.06.2016, prin care a fost admisd actiunea civila, fara participarea
inculpatului, or, instanta de apel a admis apelul avocatului V.Gandrabur in numele
inculpatului si a casat actul judecatoresc, acesta nemaiproducand efecte juridice. Mai
mult, instanta, in conformitate cu prevederile art.249 Cod de procedura penala, poate din
oficiu corecta erorile materiale evidente din cuprinsul actului procedural, iar la
corectarea acestora, partile pot fi chemate spre a da explicatii.

Totodata, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, respingand apelul
avocatului in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei, a considerat justa concluzia
primei instante privind incadrarea actiunilor inculpatului Y.Dinev in baza art.42
alin.(2), 248 alin.(5) lit.d) Cod penal, deoarece in cauza au fost prezentate probe ce
confirma vinovatia acestuia in savarsirea contrabandei de substante narcotice in
proportii deosebit mari.

Instanta de recurs, verificand aspectele invinuirii imputate lui Y.Dinev in baza
art.248 alin.(5) lit.d) Cod penal, constata ca instantele de fond, desi corect au stabilit ca
inculpatul a savarsit infractiunea de contrabanda a substantelor narcotice in proportii
deosebit mari, acestea eronat au incadrat actiunile lui in prevederile alin.(5) lit.d) al
articolului.

In acest sens Colegiul atestd ca, potrivit legislatiei in vigoare, actiunile legate de
transportarea ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor peste
frontiera vamald a R.Moldova urmeazd a fi calificate in baza unui concurs ideal de
infractiuni prevazute de art.248 alin.(2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a
fost comisd, si, dupa caz, de art.217 sau 217* Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instantele de fond, gresit au calificat actiunile
inculpatului in baza art.42, 248 alin.(5) lit.d) Cod penal. In situatia de fapt stabilita,
actiunile inculpatului Y.Dinev urmeaza a fi corect incadrate in prevederile art.42 alin.(2),
248 alin.(2) Cod penal - contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a R.Moldova
a substantelor narcotice, tdinuind de controlul vamal, prin ascunderea in locuri special
pregatite si adaptate in acest scop, prin declarare neautentica in documentele vamale, in
proportii deosebit de mari.

Colegiul penal atestd ca, argumentele recurentului, precum ca inculpatul Y.Dinev
nu a comis infractiunile incriminate, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar,
iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce
existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui 1n sdvarsirea infractiunilor imputate.

Referirea recurentului la cauza Dan vs Moldova, nu este aplicabila spetei, deoarece
in acest caz a fost constatd violarea art.6 CEDO din motiv cd persoana a fost achitatd de
prima instanta, iar instanta de apel, fard a audia inculpatul si martorii acuzarii, a dispus
condamnarea acestuia, pe cand in prezentul caz, inculpatul Y.Dinev prin sentinta primei
instante a fost condamnat, concluziile despre vinovatia inculpatului fiind mentinute de catre
instanta de apel, care suplimentar a audiat inculpatul si a cercetat probele prezentate in
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confirmarea invinuirii, cu participarea atat a partii acuzarii, cat si partii apararii, si prin
urmare, nu s-a comis eroarea de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct.15) Cod de procedura
penala.

Astfel, contrar celor afirmate de catre recurent, instanta de apel, la judecarea
apelului, a finut cont de prevederile art.414 Cod de procedurd penald si a respectat
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si la baza a refinut acele declaratii ale
martorilor, care au fost audiati in prezenta inculpatului si a partii apararii.

Ca temei de recurs avocatul a invocat si pct.10) art.427 Cod de procedura penala,
precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiul invocat, Colegiul penal il considera neintemeiat, deoarece la
stabilirea pedepsei inculpatului pentru savarsirea infractiunii previzute de art.217
alin.(4) Cod penal, instantele de fond au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de toate circumstantele cauzei, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de gravitatea acesteia, care face parte din categoria
celor deosebit de grave, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv si are
patru copii minori la intretinere, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, aplicaindu-i o pedeapsa echitabila,
individualizatd conform prevederilor legale, in limitele sanctiunii normei penale in baza
careia a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Totodata, la stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului Y.Dinev in baza art.248
alin.(2) Cod penal, Colegiul penal, in conformitate cu prevederile art.61, 75-76 Cod
penal, tine seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii acestuia i considerd ca scopul
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, va
putea fi atins doar prin izolarea lui de societate.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca
cauza i pronun{a o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acest context, recursul ordinar declarat de catre avocatul V.Gandrabur in
numele inculpatului Y.Dinev se va admite, din alte motive, cu casarea partiald a sentintei
primei instante si deciziei instantei de apel in partea condamnarii inculpatului in baza
art.42 alin.(2), 248 alin.(5) lit.d) Cod penal, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, iar in rest, dispozitiile hotararilor contestate, se vor
mentine.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gandrabur Valeriu in numele
inculpatului Dinev Yordan, din alte motive, caseaza partial sentinta Judecétoriei Cahul
din 08 iunie 2016 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 martie
2017, in partea condamnarii lui Dinev Yordan in baza art.42 alin.(2), 248 alin.(5) lit.d)
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Cod penal, rejudecd cauza 1n aceastd parte si pronuntd o noud hotarare, dupa cum
urmeaza:

Actiunile lui Dinev Yordan se reincadreaza din prevederile art.42 alin.(2), 248
alin.(5) lit.d) Cod penal in cele ale art.42 alin.(2), 248 alin.(2) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 1 se stabileste pedeapsa definitivda de 10 (zece) ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea substantelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate, se mengin.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 14 tulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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