Dosarul nr. 1ra-354/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 aprilie 2013 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Sergiu Brigai, avocatul Dorian
Diaconu in interesele succesorului partii vatdimate Ursu Nadejda, inculpatul Andrei
Neaga Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2012, in cauza penala

Neaga Andrei Ivan, nascut la 13 iulie
1987, originar si domiciliat in com.
Bacioi, mun. Chisinau.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. De la 01 iulie 2010 pina la 12

decembrie 2011 (prima instanta)

2. De la 09 februarie 2012 pina la 27

noiembrie 2012 (instanta de apel)

3. De la 22 februarie 2013 pina la 23

aprilie 2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Avocatul Dorian Diaconu in interesele succesorului partii vatamate Ursu Nadejda,
care a pledat pentru admiterea recursului ordinar declarat.

Avocatul Nicolae Ciolacu si inculpatul, care au solicitat admiterea recursului
declarat.

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 decembrie 2011,
Neaga Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.149 alin.(1) Cod penal, fiind condamnat la 3 ani inchisoare. In baza art.90 Cod
penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 1 an.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit ca, Neaga Andrei la 19 mai 2010, in jurul orelor
18%, aflindu-se in fata casei sale din str. Chisinaului 37, com. Bacioi, mun.
Chisinau, in urma unui conflict iscat cu cet. Ursu Vasile lon, pe motiv cd acesta 1si
satisfacea necesitatile vitale in apropierea gospodariei lui, i-a aplicat o lovitura cu
piciorul in regiunea capului, 1in rezultatul careia partea vatamata a cazut jos
lovindu-se cu capul de beton, astfel, fiindu-i provocate vatamari corporale grave ,
care se aflau in legdtura cauzald cu survenirea mortii.

3. Sentinta a fost atacata in termen de catre acuzatorul de stat Olga Grosu,
succesorul partii vatamate Ursu Nadeja si inculpatul Neaga Andrei.

3.1. In apel acuzatorul de stat, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Neaga Andrei sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, indicind, ca
instanta de judecata la individualizarea pedepsei nu atinut cont de gravitatea faptei
comise de catre inculpat, in rezultatul careia a survenit moartea victimei, astfel
stabilind-i 0 pedeapsa pre blinda .

3.2. Succesorul partii vatamate a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Neaga Andrei sa-i fie aplicata o pedeapsa conform legii, invocind ca la
stabilirea pedepsei prima instantd nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de atitudinea inculpatului, nu a fost motivata condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei §i nu a fost datd o apreciere tuturor probelor
administrate la dosar.

3.3 Inculpatul a solicitat casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, invocind ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul aprecierii
eronate a probelor, condamnarea sa in lipsa probelor de vinovitie, la fel nu s-a
tinut cont, ca raportul de expertizi medico-legala nr. 39-1186 din 24 iunie 2010,
conform cdruia moartea cet. Vasile Ursu a survenit la 26 mai 2010 in rezultatul
traumei cranio cerebrale deschise si, care permite a afirma faptul ca, trauma data
s-a produs in urma caderii libere sau accelerarii decedatului de pe suport propriu,
au fost apreciate critic depozitiile martorilor apararii, iar la baza sentintei sunt puse
doar declaratiile partii acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2012,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului, admis partial apelul acuzatorului de
stat si succesorului partii vatdmate, casata sentinta in partea aplicarii art. 90 Cod
penal si in aceastd privinta a fost pronuntatd o noua decizie prin care:



- inculpatul Neaga Andrei a fost recunoscut vinovat pe art. 149 alin.(1) Cod penal
cu stabilirea unei pedepse de 3 ani inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, pe parcursul
judecarii cauzei in prima instantd si in instanta de apel inculpatul vina nu si-a
recunoscut-o, explicind instantei ca ,,la 19 mai 2010 in jurul orelor 1 7% se afla in
curtea vecinului sau Chiochiu Radu din com. Bacioi mun. Chisinau, cind a auzit in
strada un zgomot de cadere, iesind din ograda la vazut cazut jos pe cet. Ursu
Vasile si pe persoana care il insotea - martorul Pascari Liliana, careva lovituri nu
I-a aplicat i nu este vinovat de cele intimplate.”

Instanta de apel a constatat, ca starea de fapt retinutd in sarcina inculpatului
Neaga Andrei pe art. 149 alin.(1) Cod penal, de catre prima instanta si expusa
conform prevederilor legii in sentinta atacata a fost probata:

- declaratiile succesorului partii vatamate Ursu Nadejda,

- martorilor Pascari Liliana, Lascu Maria, Ursu Ivan,

- raportul de autosesizare din 20 mai 2011 (f.d. 5),

- raportul de autosesizare bazat pe raportul ofiterului operativ se sector (f.d.6),

- informatia Centrului de Medicina Urgenta adresata catre Comisariatul de politie
sect. - Buiucani mun. Chisinau.

- raportul de expertiza medico-legald nr. 39-1186 din 24 iunie 2010.

S-a statuat ca, toate probele acumulate la cauza penala au fost corect apreciate,
cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul
din punct de vedere al corobordrii lor si nu existd dubii referitor la vinovatia
inculpatului sau la incadrarea juridica a actiunilor acestuia.

Cu privire la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat, ca
prima instantd corect §i in corespundere cu prevederile art. 7,61,75 Cod penal a
concluzionat despre necesitatea aplicarii pedepsei in limitele sanctiunii prevazute
de lege penala pentru care a fost condamnat, sub forma de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei stabilite. (art. 90 Cod penal).

Totodatd, Colegiul a mentionat ca, termenul minim de probd stabilit
inculpatului este insuficient pentru atingerea scopului de verificare a atitudinii
inculpatului fatd de pedeapsa stabilita, si din aceste considerente a admis apelurile
in aceasta parte stabilindu-i termenul de proba de 3 ani, obligind inculpatul sa nu-si
schimbe locul de trai fara acordul organului care pune in executare sentinta, avind
in vedere si faptul, cd prima instantd nu a stabilit inculpatului nici o obligatie
prevazuta de art. 90 alin.(6) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror Sergiu Brigai,
avocatul Dorian Diaconu 1n numele succesorului partii vatamate Ursu Nadejda si
inculpatul Andrei Neaga.



6.1 — procurorul invocind alin.(1) pct.6)10) art. 427 Cod de procedura penala
solicita casarea totald a deciziei cu dispunerea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta 1n alt complet de judecata.

In recursul declarat in termen, procurorul indic ilegalitatea si netemeinicia
deciziei, care urmeaza a fi casata din motivul ca, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca, inculpatul chiar dacd a comis o infractiune mai putin gravd din
imprudenta, acesta a lipsit de viata o persoana, nerecunoscandu-si vina chiar daca
a fost doveditd pe deplin, nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, hotarireca nu contine temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului.

6.2 — avocatul Dorian Diaconu in baza alin.(1) pct.6)10) 12) art. 427 Cod de
procedurd penala solicitd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd in alt complet de judecata.

Se invoca incadrarea juridica gresita a infractiunii prevazute de art. 149 alin.(1)
Cod penal, comise de cdtre Neaga Andrei si ca din totalitatea probelor administrate
la materialele cauzei, rezultd ca actiunile inculpatului urmau a fi calificate conform
art. 151 alin.(4) Cod penal.

Considera cd, vinovdtia acestuia se dovedeste cu certitudine prin:

- declaratiile martorului ocular Pascari Liliana,

- certificatul de la Liceul Sportiv, care confirma frecventarea de catre inculpat pe
parcursul a 5 ani a sectiei Jetkondo,

- declaratiile lui Gologan Vasile, maestru in sport Taekwondo si Nicolae

Astrovski membru al asociatiei Kyokushinkai Moldova.

Astfel, probele cercetate in sedinta de judecata exclud incadrarea juridica a
infractiunii comise ca fiind cu forma de vinovatie din imprudentd, din impotriva
demonstreaza ca atacul a fost intentionat, cu folosirea procedeelor de luptd si
provocarea leziunilor grave, comise catre acesta.

Totodata nu s-a tinut cont de faptul, ca Neaga Andrei si-a lasat victima la locul
comiterii infractiunii fara a verifica starea acestuia dupa cadere.

6.3. — inculpatul intemeindu-si recursul in baza alin.(1) pct.6) 8) 15) art. 427 Cod
de procedura penald, solicitd casarea sentintei si deciziei §i pronuntarea unei
hotatriri de achitare din motivul ca nu exista fapta infractiunii.

Considera ca, atit prima instantd cit si instanta de apel si-au intemeiat
hotaririle numai in baza probelor acuzarii, care sunt contradictorii si neveridice,
instanta de apel nu a verificat probele sub toate aspectele, complet si obiectiv, a
incalcat direct prevederile alin.(2) art.24 Cod de procedura penald - nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta fapta de cit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde, dar si prevederile alin.(3) art. 8 Cod de procedura penald -
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi



intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului, la fel refuzind interogarea a doi martori ai apararii si
anume Chiochiu Radu si Sava Sergiu a incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 &1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

7. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatori, din urmatoarele considerente.

Procurorul si avocatul in interesele succesorului partii vatamate in recursurile
declarate invoca aceleasi prevederi ale art. 427 alin.(1) pct. 6) 10) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd, cd temeiurile invocate de recurenti is1 gasesc
confirmare in speta data.

7.1 Instanta de fond a concluzionat cd inculpatul Neaga Andrei a savirsit
infractiunea imputata, prevazuta de art. 149 alin.(1) Cod penal.

Starea de fapt a fost constatatd din totalitatea de probe cercetate in cadrul
sedintelor judiciare, acestea fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.
101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al
corobordrii lor
7.2 In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, urma sa verifice mai amanuntit legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
latura pedepsei, pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, si sd adopte o hotarire legala si Intemeiata.

Una din chestiunile de drept pe care trebuie sd le solutioneze instanta de apel
este — daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de procuror si avocat in

pct.6.1 si 6.2 al prezentei decizii, referitor la individualizarea pedepsei, sunt
intemeiate, deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ceea ce denota ineficienta condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.
7.3 Or, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii persoanelor care au comis
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Dupa cum rezulta din continutul apelurilor declarate de procuror si succesorul
partii vatamate, acestia au invocat ca motiv principal aplicarea incorectd a art. 90



Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, 1n privinta
inculpatului Neaga Andrei. Instanta de apel, examinind apelurile, a ajuns Ia
concluzia cd pedeapsa stabilitda de prima este prea blinda, insd contrar
circumstantelor cauzei si criteriilor generale de individualizare a pedepselor, a
adoptat o alta solutie prin care mentinind aplicarea art. 90 Cod penal, numai formal
a majorat termenul de proba pina la 3 ani.

In atare circumstante, se releva ci instanta de apel nu s-a pronuntat in mod
argumentat, complet, obiectiv si sub toate aspectele asupra motivelor invocate in
apel, nu a dat deplina eficienta principiilor de individualizare a pedepsei in raport
cu circumstantele cauzei si, astfel a ajuns la o concluzie pripitad, precum ca nu este
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

7.4 Referitor la argumentul avocatului, Dorian Diaconu, privind incadrarea gresita
a faptei, Colegiul penal mentioneaza ca, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
formulate de rechizitoriu, din acest motiv incadrarea prin sentinta a actiunilor lui
Neaga Andrei 1n baza art. 149 alin.(1) Cod penal, nu poate fi discutata in sensul
agravarii, or procurorul nu a initiat procedura de modificare a invinuirii §i nu s-a
referit in aceasta privinta nici in cererea de apel.

7.5 Inculpatul in recursul sau invoca incalcarea dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6& 1 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, prin care
instanta de apel a refuzat audierea a doi martori si anume Chiochiu Radu si Sava
Sergiu, motiv de admitere a recursului.

Astfel, se apreciaza ca instanta de apel a comis o eroare de drept, care
constituie temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, in baza
caruia decizia instantei de apel urmeaza a fi casata in latura pedepsSei, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede ca, procedura de rejudecare a
cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor generale
pentru examinarea ei, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului si va tine cont cd, solutia instantei de apel se caseaza pe
motivul blindetei pedepsei si refuzul neintemeiat de a audia martorii apararii.

8. In conformitate cu prevederile art. 338 alin.(2), 434,435 alin.(1) pct.2) lit.c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau Sergiu Brigai, avocatul Dorian Diaconu in
interesele succesorului partii vatamate Ursu Nadejda, inculpatul Andrei Neaga,
caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie



2012, in cauza penala Neaga Andrei Ivan si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Pronuntata in sedinta publica la 21 mai 2013.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco,

Ghenadie Nicolaev,

Nicolae Gordila,
Vladimir Timofti,
Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache.



