Dosarul nr. 1ra- 1025/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
partea vatamata Perciun Serghei si avocatul Petrov Vasile in numele inculpatului
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, 1n cauza penala in
privinta lui

Andronic Ghenadie Constantin, ndascut
la 16.03.1986, originar din s.
Ivanovca Noua, r-nul Cimislia,
domiciliat in or. Hincesti, str. S. Lazo

95.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. de la 20 decembrie 2011 pina la
21 decembrie 2012 (prima
instanta)

2.de la 05 februarie 2013 pina la
14 martie 2013( instanta de
apel)

3. de la 10 septembrie 2013 pind la
13 noiembrie 2013 (instanta de
recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 21 decembrie 2012, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Andronic Ghenadie, in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod
penal, in legatura ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Andronic Ghenadie a fost invinuit de catre
organul de urmarire penala, de faptul ca, la 25 octombrie 2011, in jurul orelor
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21.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in curtea cet. Cara Anatol, din
s. lvanovca- Noua, r-nul Cimislia, a initiat o ceartd cu cet. Perciun S, pe parcursul
careia avind scopul cauzarii unei vatamari a integritafii corporale sau a sanatatii, 1-a
lovit odata pe ultimul cu un cutit In regiunea pieptului, pricinuindu-i partii
vatamate leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

3. Sentinta sus mentionatd a fost atacatd in ordine de apel de cétre acuzatorul
de stat lurie Oborocean si partea vatamata Serghei Perciun.

Acuzatorul de stat care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Andronic Ghenadie sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare 9 ani, cu executarea in penitenciar de
tip inchis. Incasarea de la Andronic G, in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
material in suma de 12. 670 lei si a prejudiciului moral la discretia instantei.

In apelul declarat si-a manifestat dezacordul in privinta sentintei,considerind-o
ilegald din urmatoarele motive:

La pronuntarea sentintei instanta nu a {inut cont de pertinenta, concludenta si
veridicitatea tuturor probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, luind la baza doar raportul de expertiza psihologica
judiciara ambulatorie nr.1973 din 26.09.2012, efectuata la Centrul de Expertize
Judiciare. S-a invocat, ca raportul dat nu poate fi considerat ca proba, deoarece
contravine legii cu privire la expertiza judiciara, constatarii tehnice si medico-
legala nr. 1086 din 26.09.2000.

S-a invocat cd, de catre instantd nu s-a luat in consideratic raportul de
expertiza psihiatrica legala stationara nr. 21 sn.- 2012, prin care s-a constatat ca
Andronic G, sufera de Retard mintal moderat, fapt confirmat prin datele
anamnestice despre ereditatea agravata, patologia-peri si postnatald, dezvoltarea
precoce cu intirziere psihico — fizica, dificultati intelectual amnezice de la
inceputul studiului, ce a conditionat transferul lui in scoald auxiliara, scutirea din
serviciul militar, aflarea la evidenta psihiatricd, dezadaptarea lui sociala.
Diagnosticul se confirmd si de datele examenului psihiatric clinic curent, care
evidentiaza la el cunostinte generale reduse, dificultati de a face probe la
diferentiere si abstractizare, interese limitate, diminuarea memoriei, gindire
concretd, elementard, rationamente primitive, superficiale primitive. In perioada
comiterii infractiunii ce i se imputa, dupa cum rezulta din cauza penala si reiesind
din analiza fenomenologiei comportamentale din timpul derularii evenimentelor cu
confinut infractional, el a actionat in conditii de discernamant redus, avind
capacitatea de prevedere si prognozare a actiunilor sale limitate, incomplete. Se
mai invocd, ca Andronic Ghenadie, cade sub incidenta art.23' a Codului Penal -
manifestind responsabilitatea redusa, in prezent tulburari cu semnificatie psihotica
nu depisteaza, tratament prin constringere in spitalul de psihiatrie nu necesita.

Apelantul a mai mentionat faptul ca,vinovatia inculpatului a fost dovedita si
prin procesele-verbale de cercetare la fata locului din 26.10.2011, de examinare a
obiectelor din 02.11.2011, declaratiile partii vatamate Perciun S, a martorilor si nu
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in ultimul rind prin recunoasterea integrald a vinovatiei de cdtre Andronic G, in
comiterea infractiunii incriminate, declarind ca se caieste sincer pentru cele
intimplate, fiind de acord cu recuperarea prejudiciului cauzat.

Partea vatamata, care a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, iar in privinta
laturii civile a solicitat incasarea de la Andronic S., in beneficiul sau prejudiciul
moral in suma de 100.000 lei si material in suma de 12. 670 lei.

S-a invocat ilegalitatea sentintei, bazata pe aprecierea eronata a probelor.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 14 martie 2013, au fost admise
apelurile declarate, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire,
dupa cum a urmat: Andronic Ghenadie, a fost recunoscut vinovat in baza art. 27,
145 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa prin aplicarea art. 79 Cod penal,
de 5 (cinci) ani si 4 (patru) luni inchisoare, Cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

A fost admisa actiunea civild, s-au incasat de la Andronic G, in beneficiul partii
vatamate prejudiciul material in suma de 12.670 (doudsprezece mii sase sute sapte
zeci) lei si prejudiciul moral in suma de 10.000 (zece mii) lei.

S-a aplicat in privinta lui Andronic G, masura preventiva — arestul preventiv,
fiind luat sub strajd imediat din sala de judecata.

5. Instanta a constatat, ca Andronic Ghenadie la 25 octombrie 2011, in jurul
orelor 21.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in curtea cet. Cara
Anatol, din s. Ivanovca- Noua, r-nul Cimislia, in timpul certei, avind scopul de a-|
omori, I-a lovit odata pe Perciun S, cu un cutit in regiunea pieptului, cauzind partii
vatamate leziuni corporale grave periculoase pentru viata la momentul cauzarii sub
forma de plaga a toracelui cu penetrare in cavitatea toracica pe stinga, cu lezarea
plaminului sting, cu hemoperitoneum circa 800 ml, cu lezarea diafragmei si splinei
cu hemoperitoneum circa 2000 ml, insa din cauze independente de vointa
faptuitorului, acesta nu si-a produs efectul.

Instanta de apel, in baza probelor cauzei date, analizate prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, a concluzionat asupra existentei in actiunile inculpatului
a indicilor infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin.(1) Cod penal.

Astfel, vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin prin:

- declaratiile partii vatamate Perciun Serghei (f.d.51-52);

- martorilor Cara Stefan (f.d.76-77), Perciun Angela (f.d. 80-81), Gritan

Mihail;

- raportul de expertizd medico-legald nr. 218 D din 22.11.2011 (f.d.82);

- raportul de expertiza medico-legala nr.718 din 29.11.2011 (f.d 85-88).

Colegiul penal, a considerat, ca concluziile invocate in sentinta de incetare a
procesului penal in privinta lui Andronic Ghenadie in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod
penal, sunt eronate si lipsite de suport legal, mai mult ca atit, instanta de fond a
examinat cauza pripit si unilateral, farda a da o apreciere justa tuturor probelor
administrate prin analiza si coroborarea acestora, luind preponderent ca baza doar
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raportul de expertiza psihologicd judiciard ambulatorie nr. 1973 din 26.09.2012,
efectuatd la Centrul National de Expertize Judiciare.

Totodata instanta de apel a conchis faptul ca, instanta de fond nu a luat in
consideratie raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr.21 sn. 2012, prin
care s-a constatat ca Andronic G, sufera de retard mintal moderat, fapt confirmat
prin datele anamnestice despre ereditatea agravata, patologia-peri si postnatala,
dezvoltarea precoce cu intirziere psihico — fizica, dificultdfi intelectual amnezice de
la inceputul studiului, ce a conditionat transferul lui in scoala auxiliara, scutirea din
serviciul militar, aflarea la evidentd psihiatrica, dezadaptarea Ilui sociala.
Diagnosticul se confirma si prin datele examenului psihiatric clinic curent, care
evidentiaza la el cunostinte generale reduse, dificultati de a face probe la
diferentiere si abstractizare, interese limitate, diminuarea memoriei, gindire
concretd, elementara, rationamente primitive, superficiale primitive. La fel ca,
dupa cum rezultd din cauza penald si reiesind din analiza fenomenologiei
comportamentale din timpul deruldrii evenimentelor cu continut infractional, el a
actionat in conditii de Discerndmant redus, avind capacitatea de prevedere si
prognozare a actiunilor sale limitate, incomplete.

Astfel, Andronic Ghenadie, cade sub incidenta art.23' a Codului Penal -
manifestind Responsabilitatea redusa, in prezent tulburdri cu semnificatie psihotica
nu depisteaza, tratament prin constringere in spitalul de psihiatrie nu necesita,
poate fi audiat si poarta raspundere penala.

La aplicarea pedepsei, s-a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil a
infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Asa dar, savirsirea infractiunii de catre Andronic Ghenadie, in conditii de
responsabilitate redusa, a fost acceptata de catre instanta de apel ca o circumstanta
exceptionald, fiindu-i aplicata prin prisma art. 79 al Codului penal, o pedeapsa sub
limita minima prevazuta de sanctiunea art.145 alin.(1) Cod penal.

6. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost contestata in ordine de recurs de catre
avocatul Petrov Vasile in numele inculpatului si partea vatamata Perciun Serghei.

In recursul apararii, se solicita respingerea actiunii civile, casarea deciziei cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Cimislia din 21 decembrie 2012, in vigoare.

Recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 Cod de procedura penala.

In motivarea recursului, se invoci netemeinicia si ilegalitatea deciziei, se
afirma ca probelor administrate in cauza nu li s-au sat o apreciere justa, nu s-au
luat in consideratie motivele invocate de aparare, fiind respinse ca nefondate si
critic apreciate, luindu-se ca baza doar probele acuzarii.

Se mentioneaza faptul ca, in instanta de fond, a fost numita expertiza
psihiatrica si conform raportului nr. 21 sn-2012 s-a constatat ca Andronic
Ghenadie sufera de retardare mentala moderata, in perioada infractiunii ce i se
imputd a actionat in conditii de discernamint redus, avind capacitate de prevedere
limitata, incompletd, manifestind responsabilitate redusa.



Se invocd ca, la demersul apararii a fost numita expertiza psihologica si
potrivit concluziilor din raportul de expertizd psihologica judiciard ambulatorie
nr.1973 Andronic Ghenadie sufera de dezvoltare intelectuald scazuta semnificativ
avind QI mai mic de 50 (subiectii cu un astfel de QI deveniti adulti pot avea o
virstd mintald asemandtoare cu cea a copilului de 6-9 ani), prezinta un deficit
adaptiv, intirziere mintald moderata, tinind cont de particularitatile psihologice
individuale ale inculpatului acesta nu a fost in stare sd constientizeze importanta
propriilor actiuni si sa prevada consecintele ce pot surveni ulterior, trasaturile
psihologice individuale, deficientul intelectual, tulburarile de comportament au
influentat asupra lui Andronic Ghenadie in situatia de conflict sub forma de
imposibilitate de a prognoza consecintele actiunilor sale.

Insa, spre deosebire de instanta de fond, Colegiul penal al Curtii de Apel a
apreciat critic aspectul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in
acest mod ignorind concluziile raportului de expertiza psihologica in privinta
faptului ca virsta mintala a lui Andronic Ghenadie nu corespunde cu cea biologica.

Considera drept nefondat argumentul Colegiului penal precum ca criteriul de
dezvoltare intelectuald al inculpatului Andronic Ghenadie nu poate afecta criteriul
varstei biologice a acestuia, pe care l-a atins la momentul comiterii infractiunii,
precum si starea de responsabilitate a acestuia, dat fiind faptul ca legislatia penala a
RM nu prevede posibilitatea evitdrii raspunderii penale din cauza insuficientei
mintale a infractorului. Cu atit mai mult, considerd prematurd concluzia raportului
de expertiza in ceea ce priveste dicemamintul inculpatului la momentul comiterii
faptei. In acest sens accentueazi ci in cadrul comisiei medicale pe linga expertii
psihiatri au fost inclusi doar specialistii psithologi, si nu experti psihologi, care pot
reflecta intr-un spectru mai amplu starea psihologica a inculpatului in momentul
savirsirii infractiunii, {inind cont de particularitatile bolii mintale de care acesta
suferd. Din aceastd cauza expertii psihiatri doar au stabilit de ce fel de boala
psihica suferd inculpatul, iar specialistul psiholog a concluzionat prematur,
conform bolii respective, ca acesta la momentul savirsirii infractiunii a manifestat
un discernamint redus. Insd, odatd cu efectuarea expertizei psihologice, expertul
psiholog a stabilit ca in situatia de conflict Andronic Ghenadie, {inind cont de
particularitatile retardului, nu a fost in stare sa constientizeze importanta propriilor
actiuni si sa prevada consecintele ce pot surveni ulterior.

Recurentul considera ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza
art.157 Cod penal, adica vatimarea grava a integritatii corporale cauzatia din
imprudenta, si nici de cum nu in baza art. 151 Cod penal sau, cu atit mai mult, in
baza art.27 si 145 Cod penal.

- partea vatamata, care solicitd repunerea In termen a recursului, casarea
partiala a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi deciziei in partea
laturii civile, prin care sa se incaseze de la Andronic G, in beneficiul sau
prejudiciul moral cauzat in suma de 100.000 lei.



7. Verificand argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Avocatul invoca, precum ca faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca, acest temei nu
si-a gasit confirmare, iar argumentele recursului contravin materialelor de fapt ale
cauzei.

Astfel, probele cauzei analizate in ansamblu prin prisma art. 101 CPP, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect au permis
instantei de apel de a ajunge la concluzia, privind vinovatia lui Andronic Ghenadie in
comiterea infractiunii incriminate, iar calificarea juridicd a actiunilor acestuia in baza
art. art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, ca tentativa de omor, este justa.

La motivarea solutiei date, instanta de apel corect a pus la baza sentintei de
condamnare urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Perciun Serghei (f.d.51-52) si anume ca: Perciun
S, aflindu-se in ospetie la sora lui Perciun A, intre el si inculpat s-a iscat o
ceartd spontand, in urma cdreia ultimul 1-a lovit pe patimit cu un cutit in
regiunea pieptului.

- martorilor Cara Stefan (f.d.76-77), Perciun Angela (f.d. 80-81), Gritan

Mihail, prin care s-au confirmat cele spuse de partea vatamata.

- inculpatului, care si-a recunoscut vina, caindu-se sincer in cele intimplate.

- raportul de expertiza medico-legala nr. 218 D din 22.11.2011 (f.d.82);

- raportul de expertiza medico-legala nr.718 din 29.11.2011 (f.d 85-88).

Prin urmare, Colegiul penal, considera ca instanta de apel corect a stabilit faptul
ca constatarile invocate in sentinta de incetare a procesului penal in privinta lui
Andronic G, sunt eronate si lipsite de un careva suport legal, just a conchis faptul
examinarii pripite si unilaterale a cauzei de catre instanta de fond, care fard a da o
apreciere justa tuturor probelor administrate la dosar, a pus la baza sentintei doar
raportul de expertizd psihologicd judiciarda ambulatorie nr. 1973 din 26.09.2012,
efectuata la Centrul National de expertize Judiciare, neluind in consideratie raportul de
expertiza legala nr 21 sn -2012, prin care s-a constatat diagnosticul, care evedentiaza
la inculpat cunostinte generale reduse, dificultati de a face probe la diferentiere si la
abstractizare, interese limitate, diminuarea memoriei, gindire concretd, elementara,
rationamente primitive, superficiale primitive.

In cazul dat, Colegiul penal al Curtii de Apel, just a ajuns la concluzia ca,
Andronic Ghenadie a actionat in conditii de discernamint redus, avind capacitatea de
prevedere si prognozare a actiunilor sale, astfel cazind sub incidenta art. 23/1 al
Codului penal — Responsabilitate redusa.

La aplicarea pedepsei, Colegiul penal a retinut faptul ca, s-a tinut cont de
caracterul prejudiciabil al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de faptul
existentei unei circumstante exceptionale (inculpatul a actionat in conditii de
discernamint redus), din care motiv intemeiat s-a impus aplicarea prevederilor art.
79 al Codului penal, cu aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazutd de
sanctiunea art. 145 alin.(1) Cod penal.

In rest, argumentele expuse de recurent au fost pe deplin examinate de catre
instanta de apel, care, apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in
ansamblu, conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, din care motiv instanta de recurs le respinge ca
vadit neintemeiate.

In ce privesc cerintele partii vatamate in partea laturii civile, nu pot fi admise
de catre Colegiul penal, deoarece instanta de apel, corect a concluzionata supra
incasarii de la Andronic G, in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in
suma de 10.000 lei si celul material in suma de 12, 670 lei.

8. In consecinti, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel nu este afectata
de erori de drept prevazute art. 427 Cod de procedura penala, motiv pentru care
recursurile declarate de avocat in numele inculpatului si partea vatamata Se vor
declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatamata
Perciun Serghei si avocatul Petrov Vasile in numele inculpatului impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, in cauza penala in privinta lui
Andronic Ghenadie Constantin, din motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 04 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila,

Copia corespunde originalului
Judecator: Petru Ursache



