Dosarul nr. 1cs- 83/2017

Curtea Suprema de Justitie
iINCHEIERE
14 wulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinand cererea de stramutare a cauzei contraventionale intentate in baza
contestatiei depuse de catre Ursachi lurie asupra procesului-verbal cu privire la
contraventia intentata in baza art.287 alin.(10) Cod contraventional si deciziei
agentului constatator din 03 iulie 2015, inaintata de avocatul Briceac Andrei in
numele lui Ursachi lurie

Termenul examinarii cauzei:
12.07.2017 - 14.07.2017.

CONSTATA:

1. Avocatul Briceac Andrei in numele lui Ursachi Iurie, a inaintat cerere de
starmutare, prin care solicitd stramutarea cauzei contraventionale intentata in baza
contestatiei depuse de catre contravenientul Ursachi lurie asupra procesului-verbal cu
privire la contraventia intentatd n baza art.287 alin.(10) Cod contraventional si
deciziei agentului constatator din 03 iulie 2015 in privinta acestuia, intr-o alta instanta
egala in grad, invocand ca respectiva cauza s-a aflat pe rolul instantei de apel de mai
multe ori, care de fiecare data trimite cauza la rejudecare, ceea ce creaza impresia ca
se urmareste emiterea unei hotarari arbitrare, in defavoarea contravenientului, iar
faptul dat duce la tergivesarea examinarii cauzei §i trezeste suspiciuni In privinta
obiectivitatii i temeinicieii solutiei care va fi adoptata.

2. Examinand materialele cauzei in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca cererea de stramutare a cauzei contraventionale urmeaza a fi respinsa,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.46 alin.(1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema
de Justitie strdmutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd
instantd egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
el obiectiva, rapida, completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Colegiul penal mentioneazd cd, motivele invocate de avocatul A.Briceac,
descrise la pct.1 al prezentei hotdrari sunt declarative si nu pot servi ca temei de
stramutare a cauzei contraventionale, deoarece nu se confirmd prin careva probe
concrete impartialitatea judecatorilor instantei respective si a celor care urmeaza sa
examineze cauza, nefacandu-se vreo dovada in acest sens..

Or, la infaptuirea justitiei, judecatorii sint independenti si se supun numai legii,
examinand cauzele pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia
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penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sd se opuna
oricarei Incercari de a exercita presiune asupra sa.

Este notoriu faptul ca, dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, implica si dreptul la o instanta impartiala.
Adica, instanta are obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude orice
dubii rezonabile referitor la impartialitatea instantei, aparentele avand un rol decisiv
(Piersack vs Belgia din 01.10.1982, Padovani vs Italia din 26.02.1993). Or, intr-0
societate democratica, instanta de judecata trebuie sa inspire justitiabililor deplina
incredere.

Impartialitatea subiectivd a judecatorilor se prezuma, iar prezumtia de
impartialitate subiectiva care opereaza in favoarea magistratilor nu poate fi deturnata
in temeiul aprecierilor subiective ale justitiabililor. Or, valorificarea dreptului partilor
la o instanta impartiald nu poate sa se realizeze intr-o maniera arbitrara, intemeiata pe
subiectivism susceptibila de a antrena incdlcarea drepturilor celorlalti parti in proces -
de a beneficia de examinarea cauzei de catre judecatorii in a caror competente pricina
respectiva este data, precum si standartele de independenta si eficientd a justitiei,
potrivit carora un judecdtor nu poate fi indepartat de la examinarea cauzei in lipsa
unui just motiv (Recomandarea CM/rec (2010)12, pct.9).

Astfel, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in cauza Hauschildt
v.Danemarca, hotarirea din 24.05.1989, a subliniat in mai multe rinduri ca
impartialitatea personala a unui magistrat se prezuma pina la proba contrara.

Din considerentul ca petitionarul nu a adus probe, adica argumente ce ar da
dovada de neobiectivitate si impartialitate a judecatorilor de la judecarea cauzei
contraventionale, Colegiul penal, reiesind din circumstantele constatate, ajunge la
concluzia ca aceasta este una neintemeiata.

Mai mult, instanta de recurs constatd ca neincrederea invocata de avocat, in
sensul existentei unei banuieli privind afectarea impartialitatii si obiectivitatii
magistratilor instantei de judecata, retindnd argumentele expuse la pct.1 al prezentei
incheieri - exprima, in realitate, nemultumiri fatd de solutiile adoptate anteriror in
prezenta cauza, care a fost de citeva ori remisd spre rejudecare in prima instanta.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
argumentele invocate de avocat nu pot stirbi nici intrun mod impartialitatea
judecatorilor si nu pot constitui motive de suspiciune cu privire la posibila nepartinire
a instantei Investita cu solutionarea cauzel.

Totodatd, instanta de recurs atestd cd, in Codul contraventional legiuitorul a
prevazut cazurile cind se aplica prevederile Codului de procedura penala, astfel
art.425 alin.(7) Cod contraventional prevede ca, se aplica prevederile Codului de
procedura penald cu privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii,
procesului contraventional in mod corespunzator, cu exceptiile prevazute de prezentul
cod.

Astfel, institutul de stramutare a cauzelor contraventionale nu este reglementat
de normele Codului de procedura penala. Doar, ca exceptie, prin prisma art.381 Cod
contraventional - accesul liber la justitie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
poate dispune stramutarea unei cauze contraventionale, cind in instanta in care se
examineaza cauza nu se poate forma un nou complet de judecata.



Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de strimutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge cererea de straimutare inaintata de avocatul Briceac Andrei in numele
lui Ursachi lurie, a cauzei contraventionale intentate in baza contestatiei depuse de
Ursachi lurie, asupra procesului-verbal cu privire la contraventia intentatd in baza
art.287 alin.(10) Cod contraventional si deciziei agentului constatator din 03 iulie
2015, de la Curtea de Apel Chsinau la o altd instantd egala in grad, ca fiind
neintemeiata

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



