Dosarul nr. 1ra-1053/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 septembrie 2015, declarat de inculpatul

Prociuc Trofim Xxxxx, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXXXXXXXX,
r-nul XXXXXxxx, cetdatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei or. Domodedovo,
Federatia Rusa, din 13.08.2008 si incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10.12.2009, in
baza art. 188 alin. (2 lit. b), d), 84 Cod penal, la 8 ani si
6 luni inchisoare.

Conform incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 06.06.2013, a fost liberat conditionat de
pedeapsa inainte de termen cu 2 ani, 7 luni §i 6 zile.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 28.10.2013 — 23.12.2013,
instanta de apel: 14.01.2014 - 30.09.2015,
instanta de recurs: 30.05.2017 — 05.07.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 23 decembrie 2013, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedurd penald, Prociuc
Trofim a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 1 an inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partialdi a partii
neexecutate a pedepsei stabilita prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 06 iunie 2013, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani
inchisoare.
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Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21 iulie 2013, aproximativ ora 02:00,
inculpatul Prociuc Trofim, neavand permis de conducere, conducand automobilul
,» Volkswagen Golf”, pe o stradd din s. Singereii Noi, r-nul Singerei, a fost stopat de
colaboratorii de politie si fiind suspectat in consum de bauturi alcoolice, i-a fost
cerut de a fi supus testului alcoolscopic, cu ajutorul mijlocului tehnic ,,Drager-
Alcotest 68107, la ce ultimul a refuzat categoric.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate Tn faza de urmarire penald, ca aceste probe
dovedesc integral vinovitia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 264" alin. (4)
Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina si
sa cait sincer, a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in cadrul
urmadrii penale, a participat activ la stabilirea adevarului, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila fara privare de libertate.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Singerei, Tudor Gratii, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264" alin. (4), 82, 85 Cod penal la 2 ani si 8
luni inchisoare.

Apelantul a indicat cd sentinta in partea ce tine de aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, contravine prevederilor legale, din urmatoarele
considerente: inculpatul anterior a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b),
d), 84 Cod penal la 8 ani si 6 luni inchisoare, iar prin incheierea Judecdtoriei
Buiucani, mun. Chisindau din 06.06.2013, a fost liberat conditionat Tnainte de
termen cu 2 ani 7 luni si 6 zile.

Prin urmare, inculpatul a comis cu intentie o infractiune avand antecedente
penale, ceea ce potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, constituie recidiva.

Potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, in cazul recidivei, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

De asemenea, aplicarea de catre instantd a pedepsei definitive de 2 ani
inchisoare, contravine prevederilor art. 85 alin. (3) Cod penal, conform céror,
pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie si fie mai mare decat
pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata
a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioara a instantei de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2015, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Prociuc Trofim a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 6
luni inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adiugirea partiala a pedepsei aplicate prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2009, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.



Instanta de apel a retinut cd inculpatul in instanta de apel nu s-a prezentat,
desi a fost legal citat.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07.05.2014, la
demersul procurorului, a fost inlocuitd masura de reprimare cu arestare preventiva
in privinta inculpatului pe un termen de 30 zile din momentul retinerii, cu
anuntarea in cautare si eliberarea mandatului de arestare.

Potrivit informatiei Inspectoratului de Politie Singerei, in urma efectuarii
masurilor special de investigatii si conform mesajului parvenit de la autoritatile de
drept ale Federatiei Ruse, regiunea Breansk, sectia de politie Breanskii, cetateanul
Prociuc T. a fost retinut pe teritoriul Federatiei Ruse.

Astfel, la 02.04.2015, instanta de apel a expediat in adresa Ministerului
Justitiei R. Moldova actele necesare pentru extradarea din Federatia Rusa in
Republica Moldova a inculpatului Prociuc T.

Conform informatiei expediate de Ministerul Justitiei R. Moldova, parvenite
la 05.08.2015 in instanta de apel, Procuratura Generald a Federatiei Ruse a anuntat
despre imposibilitatea extradarii lui Prociuc T. din Federatia Rusa in R. Moldova,
in temeiul prevederilor art. 2 Conventiei Europene de extradare din 13.12.1957,
deoarece potrivit legislatiei ruse infractiunea savarsita de Prociuc T. se calificd ca
contraventie prevazuta la art. 12.8 al. 1 din Cod contraventional al Federatiei Ruse.

Luand in consideratie aceste circumstante, este posibila judecarea cauzei in
lipsa inculpatului, dat fiind ca, de catre instanta s-au luat toate masurile necesare
pentru asigurarea prezentet lui.

Totodata, la aplicarea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul
a fost judecat, fiind liberat condifionat inainte de termen de pedeapsa stabilita
anterior.

Astfel, desi inculpatul a recunoscut vinovatia, prima instanta nu a tinut cont
ca el a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Domodedovo, reg. Moskva, Federatia
Rusa din 13.08.2008 in baza art. 162 al. 3, 69 Cod penal al FR, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 8 ani si 6 luni privatiune de libertate in colonie cu regim aspru, iar prin
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10.12.2009 a fost admis
demersul Ministerului Justitiei RM si cererea condamnatului Prociuc T., cu
dispunerea transferului lui pentru continuarea executarii pedepsei in penitenciar din
RM, Prociuc T. fiind considerat vinovat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), 84 Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 8 ani si 6 luni inchisoare, aceastad
incheiere fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.01.2011.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06.06.2013,
Prociuc T. a fost liberat conditionat de pedeapsa inainte de termen, cu 2 ani, 7 luni
si 6 zile, iar la 21.07.2013 acesta a comis o infractiune intentionatda prevazuta de
art. 264" alin. (4) Cod penal, situatie ce constituie recidiva simpla.

In atare situatie, numirea pedepsei sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, pentru infractiunea comisa in stare de recidiva,
este contrara art. 90 alin. (4) Cod penal, nu corespunde scopului urmarit de
pedeapsa penala.



Potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidivd comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Prevederile art. 110 Cod penal, indica notiunea de antecedente penale, care
reprezinta o stare juridica a persoanei, ce apare din momentul ramanerii definitive
a sentintei de condamnare, generand consecinte de drept nefavorabile pentru
condamnat pana la momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considerda ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni grave - daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea incriminata fiind in stare de recidiva.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 82, 85 alin. (1) Cod penal, 364" alin. (8) Cod de procedura penali,
concluzionand ca pedeapsa sub formd de inchisoare cu executare reald este
echitabild faptelor infractionale savarsite, care va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

5. La 12 mai 2017, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
repunerea In termen, casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa lui, fara a-i
asigura citarea legald si fara a-i inmana copia de pe cererea de apel declarata de
procuror, pentru a avea posibilitatea reala de a se apara.

La 30.09.2015, instanta de apel, fara a avea vre-o dovada de citare legald a
examinat cauza si a pronuntat o decizie care i-a agravat considerabil situatia,
aplicandu-i o pedeapsa reala cu inchisoare.

Prevederile art. 321 Cod de procedura penala, obligd expres instanta de apel,
in cazul in care dispune examinarea cauzei in lipsa inculpatului, sa verifice daca
procurorul a prezentat probe verosimile ca inculpatul cu rea credinta se sustrage de
la prezentarea in fata instantei, insd in cazul lui, aceastd obligatic nu a fost
respectatd de catre instanta de apel, deoarece la materialele cauzei nu exista probe
ce ar demonstra, ca el s-a sustras de la judecarea cauzei. Nici nu a stiut ca cauza a
fost examinata in ordine de apel.

Imediat dupa pronuntarea sentintei, a fost nevoit sd plece la munca in
Federatia Rusa ca sa-si castige surse de existentd si pentru un trai decent. Nu a avut
posibilitate reald sa cunoasca ca este citat in instanta de apel, deoarece era in Rusia.

Cand a fost retinut in Rusia, 1 s-a comunicat ca urmeaza sa fie extradat, dar
nu a fost posibila extraddarea deoarece in Rusia infractiunea de care era judecat in
R. Moldova se considera contraventie.

Cu decizia din 30.09.2015 a instantei de apel, a luat cunostintd la
28.04.2017, cand a primit prin posta, la solicitare, copiile de pe sentinta si decizie.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei i motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la
30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li
se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 30 septembrie 2015,
comunicand ca decizia motivatd va fi pronuntatd la 14 octombrie 2015, fapt
realizat la aceasta data si consemnat in respectivul proces-verbal, in lipsa
inculpatului, ultimului fiindu-i expediata o copie de pe hotararea motivata (f.d. 139).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 14 octombrie
2015, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 16 noiembrie 2015.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal la 10 mai 2017 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 12 mai 2017,
adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 202, 208, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurda penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cad depdsirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Rezulta ca este lipsita de orice suport legal si cerinta recurentului privind
depunerea in termen a recursului declarat. Or, acesta de altfel, cunoscand ca
sentinta nu a devenit definitiva, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei
nu-i permitea parasirea tarii, si-a asumat riscul consecintelor neprezentarii in fata
instantelor nationale, diminuandu-si benevol si constient posibilitatea reala de a
se apara (pct. 5. din decizie).



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar de pe rol este declarat peste termen, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Prociuc Trofim
XXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2015, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



