Dosarul nr. 1ra-961/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de avocatul Sergiu Spoiald in numele inculpatului Cazac
Serghei, de avocata Natalia Cazacu si de inculpata Cojuhari Anastasia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, in
privinta inculpatilor

Cazac Serghei xxXx, nascut la XX
XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXXX, r-nul
XXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:

1) sentinta Judecatoriei Criuleni din 06.07.2005 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.02.2007 in
baza art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal la 7 ani si 6 luni
inchisoare, si amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, adica 20.000 lei;

2) sentinta Judecatoriei Criuleni din 03.04.2006 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.03.2007 in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), 84 alin. (4) Cod penal,
la 7 ani si 7 luni inchisoare, si amenda in marime de
1000 unitati conventionale, adica 20.000 lei;

Prin  incheierea judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 04.12.2008, liberat conditionat inainte de
termen cu 1 an, 10 luni si 23 zile.

Cojuhari Anastasia XXXXXXXX,
nascuta la XX XXXXXXX XXXX, originara §i locuitoare a
mun. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX XX, cetdteanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.03.2011 - 30.11.2012,
instanta de apel: 05.02.2013 - 09.12.2016,
instanta de recurs: 16.05.2017 - 30.06.2017.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2012,
Cazac Serghei a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5) si 351 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Cojuhari Anastasia a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca actiunile inculpatei
nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cazac Serghei se invinuieste ca
in luna mai 2009, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, sub pretextul fals ca are unele probleme de afaceri legate
de Inspectoratul Fiscal, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la
Ivascenco Serghei 4000 euro, ce constituia la acel moment conform ratei oficiale
de schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei 61.120 lei, cauzandu-i partii
vatamate daune in proportii mari.

Tot el este invinuit cd, in luna august 2009, aflandu-se in mun. Chisinau, str.
Bazinului, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul fals a clarificarii unor probleme familiale, prin inselaciune si abuz de
incredere, a dobandit ilicit de la Gorea Vitalie bani 6000 euro, ce constituia la acel
moment conform ratei oficiale de schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei
95.820 lei, cauzandu-i partii vatamate daune in proportii mari.

Tot el se invinuieste ca, in luna ianuarie 2010, aflandu-se in mun. Balti, str.
Bulgara 124, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul fals a acordarii ajutorului la sustinerea examenelor la bacalaureat la
Academia de Studii Economice din Moldova, prin ingelaciune si abuz de incredere,
a dobandit ilicit de la Cibotaru Diana 600 euro, ce constituia la acel moment
conform ratei oficiale de schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei 10.590 lei,
cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el se invinuieste ca, in luna mai 2010, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul fals a
acordarii ajutorului la achizitionare a produselor de alimentare sportiva, prin
inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Cantemir Alexandru 3000
euro, ce constituia la acel moment conform ratei oficiale de schimb valutar a
Bancii Nationale a Moldovei 47.940 lei, cauzandu-i partii vatdmate daune in
proportii considerabile.

Tot el se invinuieste ca, la 06 iunie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, str.
Mitropolit Varlaam nr. 68, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul fals a acordarii ajutorului in combaterea criminalitatii si
indeplinirii datoriei obstesti, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit
de la Manea Adrian 3000 lei, cauzandu-i partii vatamate daune in proportii
considerabile.



Tot el se invinuieste ca, in luna tunie 2010, prin intelegerea prealabila si in
comun acord cu inculpata Cojuhari Anastasia, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prezentandu-se si
creand impresia cd este colaborator al DGSO al MAI, sub pretextul achitarii
impozitului si ridicarii de pe cont a banilor, depozitati la Banca de Economii, filiala
nr.1, prin inseldciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Guitu Tudor 6500
lei, cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el se invinuieste ca, in luna iunie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, str.
Prigoreni 3/1, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul fals a clarificarii unor probleme personale in afaceri, prin inselaciune si
abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Ghimp Petru 1000 euro, ce constituia la
acel moment conform ratei oficiale de schimb valutar a Bancii Nationale a
Moldovei 15.750 lei, cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el este invinuit, luna iunie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, str.
Prigoreni 3/1 si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul fals cd are unele probleme de afaceri, prin inselaciune si abuz de
incredere, a dobandit ilicit de la Frinea Lilia 80 euro, ce constituia la acel moment
conform ratei oficiale de schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei 1260 lei,
cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el este invinuit ca, in perioada de timp 05.08.2010-21.08.2010, aflandu-
se in or. Telenesti, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prezentandu-Se si creand impresia ca este colaborator a DGSO al MAI, sub falsul
pretext a organizarii Tn comun a unor masuri operative de investigatii, a caror
desfasurare si rezultat pozitiv va avea un rol decisiv la angajare lui Rotari lon la
DGSO al MAI, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la el
11.000 lei si 4000 euro, ce constituia la acel moment conform ratei oficiale de
schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei suma de 62.594,04 lei, in suma
totala de 73.594,04 lei, cauzandu-1 partii vatamate daune in proportii mari.

Actiunile lui Cazac S. au fost calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca dobandire ilicitd a bunurilor altor persoane prin inseldciune si abuz de incredere
in suma totald de 315.574, 04 lei, sdavarsite de doua persoane, in proportii deosebit
de mari si in baza art. 351 alin. (1) Cod penal, ca uzurparea de calitati oficiale,
insotita de savarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni i in baza acestor articole i-
a fost Tnaintatd invinuirea.

Inculpata Cojuhari Anastasia se invinuieste c¢a in luna iunie 2010, aflandu-se
in preajma sediului BC ,,Banca de Economii” SA, filiala nr.1 din mun. Chisindu,
str. Columna 104/1, prin intelegerea prealabila si de comun acord cu inculpatul
Cazac Serghei, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prezentandu-se si creand impresia ca este angajata a Bancii de Economii, sub
pretextul achitarii impozitului si ridicarii de pe cont a banilor, depozitati la BC
,Banca de Economii” SA, filiala nr.1, de catre Cazac Serghei, prin ingelaciune si
abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Guitu Tudor 6500 lei, cauzandu-1 partii
vatamate daune 1n proportii considerabile.

Actiunile Anastasiei Cojuhari au fost calificate in baza art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si



abuz de incredere savarsite de doud persoane, cu cauzare de daune in proportii
considerabile.

Instanfa a statuat ca invinuirea inculpatilor de comiterea infractiunilor
incriminate este bazata doar pe depozitiile partilor vatamate si a martorilor, adica
pe presupuneri.

Majoritatea din partile vatamate au afirmat ca au transmis bani lui Cazac S.
in mod benevol si prin recipise in perioada anilor 2008-2010, dar s-au adresat la
organele de politie numai cand au aflat ca Cazac Serghei a fost retinut.

Din probele administrate, vinovatia inculpatilor nu este dovedita.

Alte probe care pot dovedi vinovatia inculpatilor pe cauza data in instanta de
catre acuzare nu au fost prezentate, singuri inculpatii nu recunosc vinovatia lor, iar
sursa de acumulare si de prezentare a probelor s-a epuizat.

Astfel, inculpatii urmeaza a fi achitati, din motiv ca actiunile lor nu intrunesc
clementele infractiunilor incriminate.

3. Procurorul in sectia conducere a urmaririi penale n organele centrale ale
MALI si SV a Procuraturii Generale, Vladislav Bobrov, a declarat apel, solicitand
casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Cazac S. sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (5), 351 alin. (1), 84, 85 Cod penal la 14 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice §i a exercita activitate
de intreprinzator pe un termen de 5 ani, s1 Cojuhari A. sd fie condamnata in baza
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice si a exercita activitate de intreprinzator pe un termen de
2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de
1 an.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatilor este probatd prin probele
administrate, si anume:

declaratiile partilor vatamate Rotari Ion, Guitu Fiodor, Gorea Vitalie, Ghimp
Petru, Manea Adrian, Frinea Lilia, Ciubotaru Diana, Ivascenco Serghei si Cantemir
Alexandru;

declaratiile martorilor Rotari Iulia, Rotari Ion, Bujac Mihail si Andrian
Sergiu;

procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Rotari Ion si banuitul
Cazac Serghei, in care se confirma depozitiile partii vatamate;

procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Guitu Fiodor si banuita
Cojuhari Anastasia, in care se confirma depozitiile partii vatamate;

procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Gorea Vitalie si
banuitul Cazac Serghei, in care se confirma depozitiile partii vatamate;

procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Ghimp Petru si banuitul
Cazac Serghei, in care se confirma depozitiile partii vatamate;

procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Manea Adrian si
banuitul Cazac Serghei, in care se confirma depozitiile partii vatamate;

procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Frinea Lilia si banuitul
Cazac Serghei, in care se confirma depozitiile parti1 vatamate;

procesul-verbal de ridicare de la partea vatamata Rotari Ion a suportului
electronic CD-R cu inregistrarile convorbirilor telefonice intre Rotari Ion si Cazac
Serghei;



procesul-verbal de examinare a suportului electronic CD-R si reproducerii a
inregistrarilor;

procesul-verbal de ridicare de la partea vatamata Cibotaru D. a duplicatului
certificatului de nastere pe numele Cazac Nina, care este fiica banuitului Cazac
Serghei;

procesul-verbal de examinare a duplicatului certificatului de nastere pe
numele Cazac Nina, care este fiica banuitului Cazac Serghei.

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a
numadrului de telefon, ce apartine partii vatdmate Guitu Fiodor, unde se confirma
legatura telefonicd intre acesta, Cazac Serghei si Cojuhari Anastasia;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a
numarului de telefon, ce apartine banuitei Cojuhari Anastasia, unde se confirma
legdtura telefonicd intre aceasta si partea vatamatd Guitu Fiodor;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a
numarului de telefon, ce aparfine partii vatamate Rotari Ion, unde se confirma
legatura telefonica intre acesta, Cazac Serghei si Cojuhari Anastasia;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a
numarului de telefon, ce apartine partii vatamate Cibotaru Diana, unde se confirma
legatura telefonica intre aceasta si Cazac Serghei;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a
numadrului de telefon, ce apartine partii vatamate Manea Adrian, unde se confirma
legatura telefonicd intre acesta si Cazac Serghei;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a
numadrului de telefon, ce apartine partii vatamate Ghimp Petru, unde se confirma
legatura telefonicd intre acesta si Cazac Serghei;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a
numadrului de telefon, ce apartine partii vatamate Frinea Lilia, unde se confirma
legdtura telefonicd intre aceasta si Cazac Serghei.

Prin actiunile sale intentionate, Cazac Serghei a dobandit ilicit bunurile altor
persoane prin inselaciune si abuz de incredere in suma totala de 315.574, 04 lei,
savarsind infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere savarsite de
doua persoane in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate, Cojuhari Anastasia a Insusit impreund cu
Cazac Serghei suma de 6500 lei, savarsind astfel infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Probele enumerate confirmd intentia inculpatilor de a insusi banii altor
persoane prin inselaciune si abuz de incredere. Planul de inselaciune gandit si pus
in aplicare de catre acestia dovedesc ca el nu intentionau sa imprumute bani de la
partile vatdmate, ci anume sa-i insugeasca ilegal. Schemele de inselaciune pe care
le-a pus in aplicare Cazac Serghei impreuna cu Cojuhari Anastasia nici nu puteau
sa fie perfectate prin careva acte legale, din aceste motive faptul transmiterii
banilor poate fi probat in special prin declaratiile partilor vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2016, apelul a fost admis, casata integral sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, dupa cum urmeaza:



e libereaza de raspundere penala Cazac Serghei invinuit in savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 351 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penala potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal”.

Cazac Serghei a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 11 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate de
administrare a bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la
16.11,2010 pana la 27.12.2011, in arest la domiciliu de la 27.12.2011 péana la
20.03.2012, de 1a 02.07.2012 pana la 30.11.2012.

Cojuhari Anastasia a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate de administrare a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru un termen de proba de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca in luna mai 2009, inculpatul Cazac Serghei,
aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul fals ca are unele probleme de afaceri legate de
Inspectoratul Fiscal, prin inseldaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la
Ivascenco Serghei 4000 euro, ce constituia la acel moment conform ratei oficiale
de schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei 61.120 lei, cauzandu-i partii
vatamate daune in proportii mari.

Tot el, in luna august 2009, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Bazinului,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul fals a
clarificarii unor probleme familiale, prin inseldaciune si abuz de incredere, a
dobandit ilicit de la Gorea Vitalie 6000 euro, ce constituia la acel moment conform
ratei oficiale de schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei suma de 95.820 lei,
cauzandu-i partii vatamate daune in proportii mari.

Tot el, in luna ianuarie 2010, aflandu-se in mun. Balfi, str. Bulgara 124,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul fals a
acordarii ajutorului la sustinerea examenelor la bacalaureat la Academia de Studii
Economice din Moldova, prin ingelaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de
la Cibotaru Diana bani 600 euro, ce constituia la acel moment conform ratei
oficiale de schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei suma de 10.590 lei,
cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el, in luna mai 2010, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul fals a acordarii ajutorului
la achizitionare a produselor de alimentare sportiva, prin ingelaciune si abuz de
incredere, a dobandit ilicit de la Cantemir Alexandru 3000 euro, ce constituia la
acel moment conform ratei oficiale de schimb valutar a Bancii Nationale a
Moldovei 47.940 lei, cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el, la 06 iunie 2010, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Mitropolit
Varlaam nr. 68, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, Sub
pretextul fals a acordarii ajutorului in combaterea criminalitatii si indeplinirii
datoriei obstesti, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Manea
Adrian 3000 lei, cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.



Tot el, in luna iunie 2010, prin intelegerea prealabild si In comun acord cu
inculpata Cojuhari Anastasia, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prezentandu-se si creand impresia ca
este colaborator al DGSO al MALI, sub pretextul achitarii impozitului si ridicarii de
pe cont a banilor, depozitati la Banca de Economii, filiala nr.1, prin inselaciune si
abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Guitu Tudor 6500 lei, cauzandu-i partii
vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el, in luna 1unie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Prigoreni 3/1,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul fals a
clarificarii unor probleme personale in afaceri, prin inselaciune si abuz de
incredere, a dobandit ilicit de la Ghimp Petru 1000 euro, ce constituia la acel
moment conform ratei oficiale de schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei
suma de 15.750 lei, cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el, luna iunie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Prigoreni 3/1 si
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul fals ca
are unele probleme de afaceri, prin ingeldciune si abuz de incredere, a dobandit
ilicit de la Frinea Lilia 80 euro, ce constituia la acel moment conform ratei oficiale
de schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei suma de 1260 lei, cauzandu-i
partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp 05.08.2010-21.08.2010, aflandu-se in or.
Telenesti, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prezentandu-se si creand impresia cd este colaborator a DGSO al MALI, sub falsul
pretext a organizarii Tn comun a unor masuri operative de investigatii, a caror
desfasurare si rezultat pozitiv va avea un rol decisiv la angajare lui Rotari lon la
DGSO al MALI, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Rotari
lon 11.000 lei si 4000 euro, ce constituia la acel moment conform ratei oficiale de
schimb valutar a Bancii Nationale a Moldovei 62.594,04 lei, in suma totald de
73.594,04 lei, cauzandu-i partii vatdmate daune in proportii mari.

In total, Cazac Serghei a dobandit ilicit bunurile altor persoane prin
inselaciune si abuz de incredere in suma totala de 315.574,04 lei.

Inculpata Cojuhari Anastasia, in luna iunie 2010, aflandu-se in preajma
sediului BC ,,Banca de Economii” SA, filiala nr.1 din mun. Chisinau, str. Columna
104/1, prin intelegerea prealabild si de comun acord cu inculpatul Cazac Serghei,
urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prezentandu-se si
creand impresia ca este angajata a Bancii de Economii, sub pretextul achitarii
impozitului si ridicarii de pe cont a banilor, depozitati la BC ,,Banca de Economii”
SA, filiala nr.1, de catre Cazac Serghei, prin inselaciune si abuz de incredere, a
dobandit ilicit de la Guitu Tudor 6500 lei, cauzandu-i partii vatdmate daune in
proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatilor este dovedita pe deplin prin
declaratiile partilor vatamate si a martorilor.

Analizand faptele inculpatului Cazac S. in raport cu prevederile normei
legale incriminate, precum si probele prezentate de acuzare, se constata ca actiunile
lui intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal - escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savarsite de doud persoane, in proportii deosebit
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de mari, precum si a infractiunii prevazute de art. 351 alin. (1) Cod penal, adica
uzurparea de calitati oficiale, 1nsofita de savarsirea pe aceastd baza a altei
infractiuni.

Analizand faptele inculpatei Cojuhari A. in raport cu prevederile normei
legale incriminate, precum §i probele prezentate de acuzare, se atesta ca actiunile ei
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b), c) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere savarsite de doud persoane, cu cauzare de
daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a statuat ca pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite, este justificat de a ldsa actiunile civile inaintate de partile
vatamate fara solutionare, urmand ca acestea sa se adreseze 1n instanta civila.

5. Avocatul Natalia Cazacu si inculpata Cojuhari Anastasia au declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentele au invocat ca partea vatamata Guitu F. si-a modificat
declaratiile date anterior, indicand ca nu a vazut ca Cojuhari A. sa fi primit bani de
la Cazac S.

Nu a fost stabilitd cu certitudine insusirea de catre Cojuhari A. a 6500 lei de
la Guitu F., si nici probata de acuzare.

De asemenea, Cazac S. a declarat ca Cojuhari A. nu cunostea despre
discutiile purtate intre el s1 partile vatamate, intentiile lui, sau alte informatii legate
de circumstantele faptei.

Prezenta ei in preajma lui Cazac S., sau Tn masina acestuia nu probeaza ca ea
cunostea informatii legate de intalnirile lui Cazac S. cu partile vatamate. La fel nu
a fost probatd cooperarea cu intentie a Anastasiei Cojuhari, in calitate de autor,
organizator, instigator sau complice.

Declaratiile date de Guitu F. la 22.07.2011 difera de declaratiile lui la care
face trimitere instanta in decizia din 09.11.2016. Respectiv probe de invinuire a
Anastasiei Cojuhari in savarsirea infractiunii prevazuta la art. 190 Cod penal nu
sunt suficiente pentru condamnarea ei.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau in mod
exclusiv sau principal pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale,
citite si cercetate in instanta de judecatda. Instanta de apel nu a tinut cont de
declaratiile lui Guitu F. date 1a 22.07.2011.

Cererea de apel se bazeaza pe aceleasi presupuneri indicate si in rechizitoriu.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului arata cad este interzisa
condamnarea 1n apel, dupa achitare, fard a se administra probe noi care s rastoarne
probatoriul de la fond.

In drept, recursul este fondat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Sergiu Spoiald, in numele
inculpatului Cazac Serghei, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a administrat careva probe noi si
nu a verificat probele existente. Or, toata invinuirea este bazata pe declaratiile
partilor vatamate care pana la urma nici macar nu au atacat sentinta primei
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instante, astfel se prezuma ci sunt de acord cu aceasta. In conformitate cu art. 414
alin. (3) CPP, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au
depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instanta. Nici o parte vatdmata nu a fost audiata in
conformitate cu prevederile mentionate.

Decizia care se contestd cu recurs reprezintd in sine doar declaratiile partilor
vatamate care au fost date in instanta de fond. Instanta de apel a casat o sentinta
legala si motivata, fara a argumenta solutia.

Vinovatia lui Cazac S. nu a fost doveditd prin careva probe pertinente sau
concludente.

in drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 8) Cod de
procedura penala.

5.2. La 20 iunie 2017, avocatul Sergiu Spoiald a declarat recurs ordinar
suplimentar, in numele inculpatului Cazac Serghei, in care solicitd casarea deciziei
instantei de apel s1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a mentionat cd decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd urmatoarele imprejurari.

in primul rind, conform art. 422 Cod de procedurid penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
la care incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se pronunta la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea
motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar suplimentar al avocatului
Sergiu Spoiala (pct. 5.2. din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 09
noiembrie 2016, in prezenta inculpatului Cazac S. si a avocatului Spoiala S.,
comunicand ca decizia motivatd va fi pronuntata la 06 decembrie 2016, fapt



realizat la aceastd data si consemnat in respectivul proces-verbal, iar partilor
absente li s-a expediat cate o copie de pe decizia motivata (v. 6 f.d. 45, 46).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 06 decembrie
2016, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 06 ianuarie 2017.

Totodata, recursul ordinar suplimentar al avocatului Sergiu Spoiala a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 20 iunie 2017, adicd peste termenul
prevazut de lege (v. 6 f.d. 78-82, pct. 5.2. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penald nu prevede
repunerea in termen a recursului, nici o alta procedura legald de a calcula termenul
de recurs decat de la data pronuntéarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul suplimentar al avocatului Sergiu Spoiald este
declarat peste termen, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 101 alin. (1), (4), 414 alin. (1), (6), 415 alin.
(21), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penali, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, nefiind in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta
de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare fara audierea din
nou a martorilor acuzarii in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sia intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului. Rejudecarea cauzei de citre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
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savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i in ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta Intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. Avand in vedere
dispozitiile art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, dupa o hotarare de
achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune
condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de
apel. Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat
in prima instantd. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atat a
inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti /hotararile
CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila
impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63/. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului /hotarirea CEDO
Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60/ (hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Sentinta trebuie sa corespundda atat dupa formd, cat si dupa continut
cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sa aiba legatura
logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In aceastd consecutivitate si in raport cu recursurile ordinare declarate in
termen, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Astfel, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate, cat si a procesului verbal al sedintei judiciare (v.
6, f.d. 1-9, pct. 4. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu. Nu a indicat in hotarare motivele pentru care a respins probele,
motivele §i versiunile apararii;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate 1n procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 106-
107, 109, 189-192 v.1, f.d. 33-34 v.3, f.d. 39-41, 96-99, 102-13 v.4;

¢) rejudecand cauza dupa achitarea inculpatului, nu a audiat din nou
martorii _acuzarii si partile vatamate, declaratiile caror constituiec o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea, lipsind
cu desavarsire in descriptivul deciziei argumentarea privind motivele unei
eventuale imposibilitti in aplicarea prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penala,

d) initial a constatat ca: ,,inculpatul Cazac Serghei a dobandit ilicit bunurile
altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere in suma totala de 315.574,04
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lei..., inculpata Cojuhari Anastasia, a dobandit ilicit de la Guitu Tudor 6500
lei...”, apoi s-a contrazis indicand ca: ,pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite, este justificat de a lasa actiunile civile inaintate de partile vatamate fara
solutionare”, nefiind clar daca elementele calificative obligatorii pentru
infractiunile incriminate inculpatilor ,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si deosebit de mari” a fost sau nu constatate.

Mai mult, indicand in descriptiv 0 Solutie improprie unei sentinte de
condamnare, ca: ,.este justificat de a lasa actiunile civile inaintate de partile
vatamate fara solutionare”, in dispozitiv nu a solutionat in nici un fel actiunile
civile ale partilor vatamate.

Tot in dispozitiv, indicand neclar ca: ,,se libereaza de raspundere penala
Cazac Serghei invinuit in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 351 alin. (1)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere
penala...”, nu a solutionat 1n nici un fel procedural acest capat de acuzare, in raport
cu rigorile unei sentinte de condamnare sau incetare.

Circumstantele expuse atesta Tn mod lucid ca instanta de apel nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile ordinare
nominalizate sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor indicate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar suplimentar, din 20 iunie 2017,
declarat de avocatul Sergiu Spoiala in numele inculpatului Cazac Serghei XXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie
2016.
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Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Sergiu Spoiala in numele
inculpatului Cazac Serghei xxxx, de avocata Natalia Cazacu si inculpata Cojuhari
Anastasia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2016, si dispune rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 14 iulie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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